В Кировский районный суд г. Новосибирска

от ______________________________-
проживающего по адресу: г. Новосибирск,

ул. _____________________
ОТВЕТЧИК: ИДПС ГИБДД Центрального 

РОВД ст. л-т ______________

(фамилия не установлена)

ЖАЛОБА

На неправомерные действия сотрудника милиции

07 июля 2007 года двигаясь в правой полосе по улице Каменская магистраль со скоростью около 60 км/ч от улицы Большевистская в сторону улицы Военной, движение было достаточно свободным, в среднем проезжала несколько машин в минуту. Из кустов возник силуэт инспектора ДПС с полосатым жезлом и радарам в руках, инспектор неопределенно в сторону дороги указал жестом, так как я двигался в правом ряду, то я предположил, что жест был адресован мне, свидетель Бурмистров Владимир Сергеевич находящийся в транспортном средстве вместе со мной, утверждает, что жест относился к другим участникам движения, двигающиеся в левом ряду с явным нарушением скоростного режима. 
На указанный жест я остановился и вышел из машины, Остановивший меня инспектор дорожно постовой службы (лейтенант) не представился, не назвал должности и специального звания, тем самым нарушил Приказ МВД РФ от 1 июня 1998 Г. N329 Инспектор ДПС обязан «3. При обращении к участнику дорожного движения сотрудник милиции должен представиться, приложив руку к головному убору, назвать свою должность, специальное звание и фамилию, сообщить о причине остановки транспортного средства».
Инспектор сообщил только то, что я, по его мнению, превысил скорость, причем инспектор принял решение о том, что нарушитель именно я и скорость на специальном техническом средстве отображена моя, без всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Данный сотрудник милиции (лейтенант) взяв у меня документы на машину и водительское удостоверение, передал другому инспектору  ДПС (старший лейтенант), который все время находился в машине, стоявшей в кустах, и не имел возможности лично наблюдать за ситуацией на дороге.

Другой инспектор ДПС (старший лейтенант) так же нарушил приказ МВД РФ от 1 июня 1998 Г. N329, а именно, не представился, не назвал должности и специального звания, стал рассматривать дело об административном правонарушении.

Инспектор не стал слушать мои объяснения, то что на дороге одновременно со мной были другие транспортные средства, двигающиеся с большей скоростью чем моя и то, что моя скорость не превышала 60 км/ч. 

Инспектор так же отказался выслушать свидетеля и внести информацию о нем в протокол, мотивируя тем, что ему для принятия решения и рассмотрения дела свидетели не нужны, а в протоколе указываются только понятые, тем самым он нарушил Кодекс РФ об административных правонарушениях. Статья 28.2 Протокол об административном правонарушении. «2. В протоколе об административном правонарушении указывается …фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей…» 

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5, п.4.«Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).» т.е. протокол составлен с существенными недостатками.

Кодекс РФ об административных правонарушениях. Статья 29.10 п.1. «В постановлении по делу об административном правонарушении должны быть указаны:…. Дата и место рассмотрения дела;» место рассмотрения в постановлении не указано!
Кодекс РФ об административных правонарушениях. Статья 26.8 п.2: « Показания специальных технических средств отражаются в протоколе об административном правонарушении», радар «Сокол» использованный ИДПС, показывает скорость движения объекта и время прошедшее после фиксации этой скорости, в протоколе данные значения не указаны!
В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5, п.4. «В том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол»
Технологически объект измерений радаром не фиксируется в принципе, в то время, как объектом доказывания является именно отношение показаний технического средства к объекту измерения, а не абстрактные «показания скорости» принадлежащие неизвестно кому.
Доказательств нахождения моего автотранспортного средства в зоне действия радара при проведении измерений нет, по крайне мере мне предоставлены не были, Фактическая максимальная дальность действия радара «Сокол» составляет около 600 метров, что подтверждается инструкцией по эксплуатации. При движении потока автомобилей радар избирательно замеряет скорость наиболее быстро движущегося транспортного средства из потока. Визуально безошибочно определить наиболее быстро движущийся автомобиль на дистанции до 600 метров не представляется возможным Как следует из инструкции на радары Сокол: « Дальность измерения скорости: а/м типа Жигули не менее 350 метров Максимальная дальность: а/м типа Жигули около 600 метров».. То есть в инструкции указана дальность действия радара относительно автомобиля типа Жигули, у меня автомобиль ГАЗ (Волга), отличающийся от Жигулей размерами и массой, в инструкции по эксплуатации на радар, ничего не сказано, про действия радара относительно других транспортных средств – не Жигулей! Боле того
Также не зафиксированы следующие фактические данные, влияющие на результаты измерений: «ЛЭП, сварочные установки, грозовые разряды;плотный дождь или снег; газосветные лампы на расстоянии менее 5 метров в направлении работы (уличное освещение, неоновые лампы рекламы);неисправный источник питания»

Показания Инспектора о принадлежности показаний радара именно моему транспортному средству я расцениваю критически, поскольку никакими объективными данными они не подкреплены, радар «Сокол» не дает никаких подтверждений факта измерения скорости именно моего автомобиля (например, распечатку, указывающую измеренную скорость автомобиля, его государственный номерной знак и время измерения скорости) моя вина и сам факт совершения мной правонарушения ничем не подтверждены и не доказаны, являются голословными и не могут устранить сомнений в отношении подлинности доказательства правонарушения. Однако инспектор пренебрег ст. 1.5 КоАП РФ, «Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица» нарушив тем самым. И ст. 49 Конституции РФ
Неправомерными действиями относительно меня, инспектор ДПС причинил мне моральные страдания. Моральный вред, который он мне нанес, я оцениваю в 100 000 (сто тысяч) рублей.
Согласно статьи 53 конституции РФ «Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконным действиями (или бездействиями) органов государственной власти или их должностных лиц»
Прошу
1. Признать действия ИДПС неправомерным
2. Обязать руководство ГИБДД провести переаттестацию данного инспектора ДПС 
3. Отменить постановление ИДПС ГИБДД Центрального РОВД о наложении на меня штрафа в размере 100 руб.
4. Взыскать в мою пользу сумму морального ущерба в размере 100 000 (сто тысяч) рублей

Жалоба составлена на четырех листах

Приложение:

1. Копия протокола 54 ПР №874522 об административном правонарушении

2. Копия постановление 54 ПО №675520 об административном правонарушении

3. Выдержки из инструкции по эксплуатации радара

