АРБИТРАЖНЫЙ СУД НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ 

630102, город Новосибирск, улица Нижегородская, 6 

официальный сайт: http://novosib. arbitr.ru. 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Новосибирск «21» марта 2012 года 

Дело № А45-23860/2009 

Арбитражный суд Новосибирской области в составе судьи Худякова В.Я., ознако- мившись с заявлением внешнего управляющего общества с ограниченной ответственностью «Новая Альтернатива» о принятии предварительных обеспечительных мер, без вызова лиц, участвующих в деле, 

установил: 

31.05.2010 определением суда в отношении должника - общества с ограниченной от- ветственностью «Новая Альтернатива» введена процедура банкротства - внешнее управление, внешним управляющим утвержден Гарфутдинов А.Х. 

11.06.2010 в газете «Коммерсантъ» опубликовано сообщение о введении в отношении должника процедуры банкротства - внешнее управление. 

22.11.2010 определением суда внешний управляющий Гарфутдинов А.Х. освобожден от ис- полнении обязанностей внешнего управляющего общества с ограниченной ответственностью «Новая Альтернатива», внешним управляющим утверждена Сысоева О.Б. 

21.03.2012 конкурсный управляющий обратился в суд с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер в виде запрета ООО «Циркус» производить строительные работы по ул. Связистов (147) Ленинского района г.Новосибирска в границах земельного участка с кадастровым номером 54:35:06-2530:0037, площадью 53213 кв.м., согласно договора аренды № 58834 от 27.10.2006. 

Рассмотрев заявление внешнего управляющего о принятии обеспечительных мер, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для его удовлетворения. 

Обеспечительные меры принимаются с учетом конкретных обстоятельств дела и только тогда, когда в этом действительно есть необходимость. 

В нарушение пункта 1 статьи 99 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации заявитель не указал на обеспечение каких имущественных интересов заявителя до предъявления иска об устранении препятствий в пользовании и распоряжении имуществом и взыскании убытков, необходимо принять обеспечительные меры. А45-23860/2009 2 

Как установлено пунктом 2 статьи 90 АПК РФ, обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. 

Таким образом, из анализа статьи 90 следует, что Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает два основания для принятия мер по обеспечению иска. 

Во-первых, основанием применения обеспечительных мер являются обстоятельства, явно свидетельствующие, что непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта предполагается за пределами Российской Федерации. 

Во-вторых, применение обеспечительных мер в целях предотвращения причинения зна-чительного ущерба заявителю. 

В соответствии с пунктом 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер» и ч. 2 ст. 90 АПК РФ «при оценке доводов заявителя арбитражным судам следует иметь в виду: разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц. 

Целью обеспечительных мер, исходя из смысла глав 8, 24 Арбитражного процессуального кодекса, является защита при исполнении судебного акта не только интересов лиц, обратившихся в суд за защитой нарушенного права, но и публичных интересов. Поэтому данными мерами правомерно в соответствии с принципами, содержащимися в части 3 статьи 55 Конституции РФ, ограничиваются права, как заявителя, так и заинтересованного лица, в целях, основанных на конституционном принципе уважения чужих прав и свобод, предусмотренном частью 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 91 АПК РФ обеспечительной мерой может быть, в том числе, запрещение ответчику и другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора. 

Пункт 5 части 2 статьи 92 АПК РФ в корреспонденции с пунктом 1 статьи 65 Кодекса возлагает на заявителя обязанность доказывания наличия оснований, по которым он обращается в суд с заявлением о принятии обеспечительных мер. 

Между тем в пункте 9 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер» разъяснено, что доказывание наличия указанных в части 2 статьи 90 АПК РФ обстоятельств возложено на заявителя, который должен обосновать причины обращения с заявлением об обеспечении иска А45-23860/2009 3 

конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия обеспечительных мер, и представить доказательства, подтверждающие его доводы. 

Согласно пункту 13 (абзац 2) Постановления Пленума ВАС РФ от 09.10.2002 №11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», арбитражные суды не должны принимать обеспечительные меры, если заявитель не обосновал причины обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия обеспечительных мер, и не представил доказательства, подтверждающие его доводы. 

Необходимость принятия данных обеспечительных мер, внешний управляющий обосновывает тем, что в результате проверки выполняемых работ по строительству жилого дома, работы осуществляет общество с ограниченной ответственностью «Циркус», которая не имеет проектной документации, разрешения на строительство и действующего договора аренды земельного участка. 

Суд, рассматривая заявление, установил, что внешний управляющий не приложил доказательств отсутствия документов у ООО «Циркус» на выполнение работ по строительству жилого дома, приложенная докладная записка, акт проверки достоверно не свидетельствуют об отсутствии документов у ООО «Циркус». 

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 01.02.2006 N 54 "О государственном строительном надзоре в Российской Федерации" (вместе с "Положением об осуществлении государственного строительного надзора в Российской Федерации") федеральными органами исполнительной власти, уполномоченными на осуществление федерального государственного строительного надзора, являются: Министерство обороны Российской Федерации, Федеральная служба безопасности Российской Федерации, Федеральная служба охраны Российской Федерации и иные федеральные органы исполнительной власти, на которые указами Президента Российской Федерации возложено осуществление государственного строительного надзора. 

В соответствии с пунктом 4 данного Постановления предметом государственного строительного надзора является проверка: а) соответствия выполнения работ и применяемых строительных материалов в процессе строительства, реконструкции объекта капитального строительства, а также результатов таких работ требованиям технических регламентов, иных нормативных актов и проектной документации, в том числе требованиям в отношении энергетической эффективности и требованиям в отношении оснащенности объекта капитального строительства приборами учета используемых энергетических ресурсов; б) наличия разрешения на строительство; в) выполнения требований частей 2 и 3 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации. А45-23860/2009 4 

Внешний управляющий представив 

приказ о проведении проверки, не представил 

результаты проверки Инспекцией Государственного строительного надзора Новосибирской области, свидетельствующие о наличии нарушении у ООО «Циркус» при осуществлении строительных работ . 

Рассматривая заявление о применении обеспечительных мер, суд оценивает насколько истребуемая заявителем конкретная предварительная обеспечительная мера связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями, предусмотренными частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Внешний управляющий не представил доказательств наличия основания для принятия обеспечительных мер, потому заявление не подлежит удовлетворению. 

Поскольку внешний управляющий в нарушение статьи 65 Арбитражного про-цессуального кодекса Российской Федерации не обосновал причины обращения в суд с названным выше заявлением конкретными обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия предварительных обеспечительных мер, а также не представил доказательств того, что непринятие предварительных обеспечительных мер может привести к невозможности исполнения судебного акта или причиняет значительный ущерб, заявление не подлежит удовлетворению в силу статьи 90,93,99 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах суд считает необходимым отказать внешнему управляющему ООО «Новая Альтернатива» в принятии предварительных обеспечительных мер. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 90, 91, 93, 184, 185 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Новосибирской области, 

О П Р Е Д Е Л И Л : 

Отказать внешнему управляющему ООО «Новая Альтернатива» в удовлетворении заявления о принятии обеспечительных мер о запрете обществу с ограниченной ответственностью «Циркус» осуществлять строительные работы по адресу г.Новосибирск, ул. Связистов ( 147) Ленинского района г.Новосибирска кадастровый номер 54:35:06-2530:0037, площадью 53213 кв.м., по договору № 58834т от 27.10.2006 года. 

Определение может быть обжаловано в Седьмой арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его вынесения. 

Судья В.Я. Худяков
