Попробую описать Вам направления, по которым мы пытались добиться объективного расследования.
 
13.01.2009г. в отношении двух сотрудников уголовного розыска УВД по Кировскому району Мальцева И.М. и Рогожина Е.С. возбудили уголовное дело по ст. 286 ч. 3 УК РФ (превышение должностных полномочий). Два месяца шло предварительное расследование, они являлись по всем вызовам следователя, после истечения двух месяцев расследования их заключили под стражу. Поводом для возбуждения уголовного дела против сотрудников послужил оправдательный приговор, вынесенный судьей Кировского районного суда Ситохиной, вступивший в законную силу. В основу этого оправдательного приговора легли, в том числе показания трех свидетелей, которые, по мнению суда, случайно оказались свидетелями задержания Челнакова Е.В. 


 Этот Челнаков обвинялся в том, что пытался сбыть наркотики  оперативному работнику Рогожину, который выступал контрольным закупщиком.  

 
Сразу же после  возбуждения уголовного дела  в отношении Мальцева И.М. и Рогожина Е.С. в рамках проведения служебной проверки   первым заместителем начальника УВД по Кировскому району г. Новосибирска – начальником Криминальной милиции, Ветровым В.В., производился опрос всех лиц, участвующих в  проведении оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка»,  в том числе  свидетелей   Карелина  Н.В. и Савченко В.С

Опрошенный Савченко В.С.пояснил, что он является  двоюродным братом Челнакова Е.В., что летом 2007г.  Челнаков Е.В.  позвонил ему из тюрьмы  и попросил  дать  в его пользу показания,  а именно, что он видел как задерживали Челнакова Е.В., тогда как в момент задержания  на ул. Ватутина   он не был и задержания не видел. Также пояснил, что Карелин  Н.В. является сожителем  родной сестры Челнакова Е.В. и также не был на месте задержания.

Опрошенный Карелин Н.В. также  подтвердил, что он является сожителем родной сестры Челнакова Е.В., Радыгиной О.Ю.,  они имеют общего ребенка. На месте задержания он не был, показания дал по просьбе адвоката Челнакова Е.В.

Письменные объяснения Карелина Н.В. и Савченко В.С.  были представлены следователю  Кодзасову А.Ю., который расследует наше дело  для того, чтобы им была установлена недостоверность показаний свидетелей Карелина Н.В., Савченко В.С., Галкина А.П., а также установлена невиновность Мальцева И.М. и Рогожина Е.С. Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом допроса свидетеля Ветрова В.В. 
19.02.2009 г. проведена очная ставка между потерпевшим Челнаковым Е.В. и моим подзащитным, Мальцевым И.М., в ходе которой Челнаков в полном объеме подтвердил факт родства с Галкиным А.П., Карелиным Н.В., Савченко В.С, а также тот факт, что всеми указанными лицами факт родства был скрыт в суде.



Таким образом, суд при рассмотрении уголовного дела в отношении Челнакова Е.В. дал оценку показаниям свидетелей Галкина А.П., Карелина Н.В., Савченко В.С., сославшись на то обстоятельство, что судом не было установлено, что у данных свидетелей имеется прямая или косвенная заинтересованность в окончательном результате по делу. В настоящий момент письменными доказательствами установлено, что данная оценка суда сделана без учета их родственных отношений, вместе с тем, показания свидетелей Галкина А.П., Карелина Н.В., Савченко В.С. являются заведомо ложными.

До настоящего времени никакой уголовно-процессуальной проверки показаниям свидетелей  Галкина А.П., Карелина Н.В., Савченко В.С. , данных в ходе уголовного судопроизводства по делу Челнакова Е.В., которые являются ложными – не проводилось, не смотря на наши письменные  заявления об этом (подавалось заявление о проведении процессуальной проверки показаний этих свидетелей)
Полагаем, что преднамеренные, умышленные искажения свидетелями  своих показаний в ходе  предварительного следствия и в суде повлекли незаконное оправдание Челнакова Е.В. 

Учитывая, что суду на момент вынесения оправдательного приговора не были известны  указанные обстоятельства, это привело к добросовестному заблуждению о подлинном характере обстоятельств совершенного Челнаковым Е.В. преступления и  принятию необоснованного  решения в  отношении Челнакова Е.В.

Вышеуказанные обстоятельства  являются основанием для   возобновления производства по уголовному делу в отношении Челнакова по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку они ставят под сомнение  невиновность лица, в отношении которого вынесен оправдательный приговор.  Все необходимые заявления, жалобы мы подавали как в Следственный Комитет при прокуратуре НСО, так и в прокуратуру Новосибирской области. Также направлялись с личного приема в Следственный Комитет РФ в г. Москву, в Генеральную прокуратуру РФ в г. Москву.

Прокуратура на это вообще закрыла глаза. Органами следствия и в особенности помощником прокурора Черновым, поддерживавшим государственное обвинение в суде,  были допущены ряд нарушений, из-за которых суд не смог объективно установить обстоятельства дела. В результате этого, Челнаков Е.В., длительное время занимающийся сбытом наркотиков в Кировском районе, ушел от ответственности, получил возможность возобновить деятельность своей точки по сбыту наркотиков и получил право на взыскание существенных денежных сумм от государства. 

 
Чернов, и все руководство Кировской прокуратуры, не смотря на возвращение дела по обвинению Челнакова на дополнительное расследование, занимали последовательную позицию: сначала утвердили обвинительное заключение при направлении дела в суд с существенными ошибками, допущенными следователем милиции. Затем при выявлении в стадии суда обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору, истребования дополнительных доказательств, пересоставления обвинительного заключения и уточнения обвинения не сделали ничего, что входит в их служебные обязанности. Стоит ли удивляться, что при такой работе, подсудимый Челнаков был оправдан судом. Представитель государственного обвинения своим бездействием внес в это решение  гораздо  больший вклад, чем представитель защиты Челнакова. После того, как суд вынес оправдательный приговор, Чернов принес кассационное представление, то есть пытался обжаловать данный оправдательный приговор, не был с ним согласен, следовательно, выражая мнение Кировской прокуратуры, сторона обвинения считала Челнакова виновным. После возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников милиции,  прокуратура изменила свою позицию, не продолжила обжалование в порядке надзора, ограничилась привлечением оперативников к уголовной ответственности. Таким образом, ответственность за ненадлежащее представление интересов государственного обвинения, прокуратура Кировского района переложила на оперативных работников. 

Таким образом, с чем мы обращались:
1. Заявление о проведении уголовно-процессуальной проверки показаний свидетелей  Галкина А.П., Карелина Н.В., Савченко В.С., которые являлись родственниками Челнакова и скрыли факт родства с ним в ходе предварительного расследования и в суде при расследовании и рассмотрении уголовного дела в отношении Челнакова.

2. Заявление в прокуратуру НСО о возобновлении производства по уголовному делу в отношении Челнакова по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку они ставят под сомнение  невиновность лица, в отношении которого вынесен оправдательный приговор.
3. Многочисленные жалобы на действия следователя с приложениями копий заявлений свидетелей:

· Зайцева (оперативник, составлявший часть документации в отношении Челнакова, до настоящего времени так и не допрошен. Следователь намерен был его допросить и вызывал на допрос повесткой, но когда тот явился с адвокатом, следователь не стал его допрашивать). Обжаловал действия следователя в Следственный комитет РФ на имя Бастрыкина, ответ не пришел до настоящего времени. 

· Малькова (очевидец задержания Челнакова), на него следователь оказывал давление при допросе, копия жалоб от него Вам направлялась. Обжаловал в Следственный Комитет и прокуратуру НСО (на местном уровне).
· Разинкина (бывший оперативник, которому звонил свидетель Мельников и говорил, при каких обстоятельствах давал показания следователю и почему, какие именно показания, следователю были нужны. Запись переговоров имеется, не приобщена к материалам дела. Разинкин писал жалобу в ФСБ, ответ пришел о том, что данная жалоба направлена в Следственный Комитет НСО, далее ответов о принятом решении нет).

· Валиева, он также обращался с жалобами, утверждает, что подписал протокол, не ознакомившись с ним, жаловался на действия следователя на местном уровне, его адвокат ищет жалобы, так как ответы на них им не получены. Обращался на имя руководителя СК по НСО Телегина с просьбой дополнительно допросить его в качестве свидетеля, так как когда следователь пришел к нему в СИЗО и хотел его дополнительно допросить  с применением видеокамеры, ему удалось ознакомиться с протоколом своего допроса, где он увидел, что его показания искажены, сказал, что ему требуется адвокат, отказался от допроса по этим основаниям.

4. Обращались с жалобами на действия (бездействие) следователя в порядке ст. 125 УПК РФ в суд Кировского района г. Новосибирска

· Жалоба на бездействие следователя в непредоставлении ответов на заявленные ходатайства в части засекречивания материалов уголовного дела, постановлением от 28.04.2009г. производство по жалобе судьей Кировского суда прекращено в связи с тем, что в процесс следователь предоставил постановление об отказе в удовлетворении данного ходатайства. После этого мы сразу же подали жалобу на отказ в засекречивании.

· Жалоба на незаконную процедуру проведения очной ставки между Мальцевым И.М. и потерпевшим Челнаковым, оставлено без удовлетворения, мы не обжаловали в кассации.
· Жалоба на незаконный отказ в засекречивании материалов уголовного дела № 927002 (самое важное, что в корне нарушает наши права на защиту), жалоба удовлетворена, судьей Лоренц М.В. 28.05.2009г. вынесено постановление, в котором действия следователя и постановление следователя от 18.02.2009г. об отказе в удовлетворении ходатайства о засекречивании материалов уголовного дела незаконными и необоснованными. 


12.08.2009г. кассационной инстанцией по кассационному представлению прокуратуры Кировского района постановление отменено как незаконное и необоснованное, жалоба направлена на новое рассмотрение. 
· Жалоба на бездействие следователя в связи с тем, что не выполнял требования ст. 217 УПК РФ, отказано, кассационная инстанция еще не пройдена, мы подали жалобу.

5. Просили передать дело для расследования в отдел по расследованию особо важных дел СУ СК по НСО, оказано.

 Мы работали в двух направлениях:

1. на следственный комитет. Единственное, чего мы добивались, это проведения объективного расследования. Следователю, который расследует наше дело, доверять невозможно, у него имеется заинтересованность в исходе дела. Мы не знаем, в чем именно она заключается, но без заинтересованности так расследование не проводят. Я имею в виду, явное воздействие на свидетелей по делу, использование при расследовании недопустимых методов, все, что может установит истину по делу, следователем игнорируется, в частности, мы просим засекретить уголовное дело, заявляем ходатайства, которые следователем оставляются без внимания и  ответа, и только при обжаловании его действий (бездействия) в суде (в порядке ст. 125 УПК РФ), спустя два месяца в суд следователь приносит постановления об отказе в удовлетворении наших ходатайств. Что еще быстро возможно сделать: возобновить производство предварительного расследования, передать дело для расследования в отдел по расследованию особо важных дел либо выделить группу следователей из независимого органа, я не знаю, из какого-нибудь региона с целью перепроверить показания свидетелей, так как свидетели были допрошены необъективно, показания некоторых из свидетелей искажены полностью. Это стало возможно в связи с тем, что некоторые из свидетелей, точнее, двое находятся в местах лишения свободы (осуждены за другие преступления). Эти лица обращались с жалобами на действия следователя, но жалобы оставлены без внимания, и надлежащие проверки по ним не проводились.

2. на прокуратуру. Есть основания пересмотреть уголовное дело в отношении Челнакова по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, в связи с теми обстоятельствами, что свидетели скрыли факт родства с Челнаковым в суде, и при оценке их показаний суд исходил из незаинтересованности этих свидетелей в исходе дела. Данные свидетели дали ложные показания.


Цели, которых мы пытаемся достичь:

1. Прежде всего,  возможность объективного расследования. В расследовании настоящего уголовного дела это полностью исключено. В начале расследования уголовного дела против оперативных работников никто не знал о том, что все три свидетеля (а всего их четыре, четвертый не был допрошен в рамках уголовного дела по обвинению Челнакова) являются родственниками Челнакова. Руководство Кировского РОВД в лице начальника криминальной милиции, начальника Кировского РОВД и начальника уголовного розыска установили, что эти свидетели являются родственниками между собой и Челнаковым и после этого, прокуратура Кировского РОВД в лице заместителя прокурора Старостенко Евгения, он инициировал такое направление расследования, докладывал рапортами прокурору Новосибирской области Овчинникову еще до заключения под стражу наших оперативников,  о том, что ему как - будто бы угрожают звонками, в ходе которых озвучиваются угрозы даже физической расправы, угрожают обрезать тормозные шланги на автомобиле и.т.д. (у нас имеется копия его рапорта). Он дошел в своей борьбе до того, что заявил в милицию о том, что его машину пытались поджечь, по данному факту возбуждено даже уголовное дело. Все это делается им с целью создать ажиотаж вокруг этого дела и привлечь внимание должностных лиц, очернить милицию. Хотя всем и так ясно: если бы хотели поджечь автомобиль, сделали бы это. Дело расследует межрайонный Ленинский Следственный Комитет. Казалось бы, он не зависим от прокуратуры Кировского района и, в частности, от Старостенко. Однако следователь Кодзасов работает непосредственно на одном этаже в одном здании со Старостенко, они тесно общаются, в разговоре Кодзасов называет Старостенко своим шефом. Их объединяет общая заинтересованность в расследовании этого дела, какая именно, мы не знаем. Если бы следствие проводилось объективно, дело давно бы развалилось. Одну из версий я озвучу по телефону.

Что мы сделали для возможного объективного расследования: (повторяюсь) подали жалобу о переводе дела в отдел по расследованию особо важных дел Следственного Комитета, подали кучу других жалоб по поводу необъективного расследовании и многочисленных нарушений при расследовании, в том, числе недопустимых, как давление на свидетелей. Эти лица писали жалобы, копии у нас имеются. 


Также подали заявление в Следственный комитет о проведении процессуальной проверки показаний этих трех свидетелей, которые скрыли на следствии и суде факт родства с Челнаковым. Все документы на руках.


Подали жалобу в Прокуратуру Новосибирской области о пересмотре уголовного дела в отношении Челнакова по новым или вновь открывшимся обстоятельствам (пришел отказ за подписью зам. прокурора НСО Афанасьева).
На все жалобы и заявления пришли ответы об отказе в удовлетворении жалоб и заявлений, в том числе и из прокуратуры Новосибирской области.

2. С самого начала расследования мы просим следствие засекретить материалы уголовного дела, чтобы у нас была возможность дать показания, касающиеся проведенного оперативно-розыскного мероприятия в отношении Челнакова. В этих ходатайствах нет никакого подвоха: мы просим дать возможность нам в полной мере защищаться. Но из засекреченного уголовного дела следует, что, во-первых, подсудность будет областная, и,  следовательно, кассационная инстанция по обжалованию приговора будет в Верховном Суде в Москве. Этого очень боится Старостенко, так как вся фальсификация следователя материалов дела может всплыть. Таким образом, нам вообще не дают защищаться. Почему мы просим засекретить уголовное дело? Оперативные сотрудники работают в рамках Закона РФ «О государственной тайне» и Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», поэтому их показания в отношении лиц, предоставляющих им информацию, содержат государственную тайну и разглашению не подлежат. Если наши подзащитные в своем допросе сошлются на этих лиц, назовут их данные, то нашим подзащитным инкриминируют еще один состав преступления о разглашении государственно тайны.

