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арбитражный суд новосибирской области


630102 г. Новосибирск, ул. Нижегородская, 6 ОПРЕДЕЛЕНИЕ


г. Новосибирск	Дело № А45-1428/2013


17 марта 2014 года


Резолютивная часть определения объявлена 11 марта 2014 года В полном объеме определение изготовлено 17 марта 2014 года Арбитражный суд Новосибирской области в составе судьи Зюкова В.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем Ефремовой О.С., рассмотрев в судебном заседании заявление Кузиной Ольги Владимировны о включении требования о передаче жилого помещения в незавершенном строительством объекте - строящемся многоэтажном жилом доме, расположенном по адресу: ул. Связистов, Юго-Западный ж/м, Ленинский район, г. Новосибирск по следующим характеристикам: дом №10 «Три тополя», блок-секция №1, этаж - 6, строительный номер квартиры - 24, общая площадь


-	51,36 кв.м. (без учета балконов, лоджий, террас и др.), дополнительная площадь -балкон - 6,50 кв. м., количество комнат - 2, в реестр требований о передаче жилых помещений должника - молодежного жилищно-строительного кооператива «У озера» (630107, г. Новосибирск, ул. Связистов, д. 147; ИНН 5404229780, ОГРН 1045401499219),


при участии представителей: заявителя Гапонова Александра Викторовича (паспорт, доверенность от 14.03.2013); конкурсного управляющего - Воронцова Алексея Валерьевича (паспорт, доверенность от 26.11.2013); третьего лица ООО НСК «Авантаж»


-	Бондаря Степана Владимировича (паспорт, доверенность от 25.12.2012),


установил:


13.06.2013 определением Арбитражного суда Новосибирской области заявление о признании должника - молодежного жилищно-строительного кооператива (далее -МЖСК) «У озера» (630107, г. Новосибирск, ул. Связистов, 147; ИНН 5404229780, ОГРН 1045401499219) несостоятельным (банкротом) признано обоснованным, введена процедура банкротства - наблюдение, временным управляющим утвержден Золотухин Александр Николаевич.


В отношении должника - МЖСК «У озера» применены правила параграфа 7 главы IX Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве).
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06.07.2013 в газете «Коммерсантъ» №117 опубликовано сообщение о введении в отношении должника процедуры наблюдения.


решением Арбитражного суда Новосибирской области МЖСК «У озера» признан несостоятельным (банкротом), введена процедура банкротства -конкурсное производство, конкурсным управляющим утвержден Большаков Роман Николаевич.


в Арбитражный суд Новосибирской области поступило заявление Кузиной Ольги Владимировны о включении требования о передаче жилого помещения в незавершенном строительством объекте - строящемся многоэтажном жилом доме, расположенном по адресу: ул. Связистов, Юго-Западный ж/м, Ленинский район, г. Новосибирск по следующим характеристикам: дом №10 «Три тополя», блок-секция №1, этаж - 6, строительный номер квартиры - 24, общая площадь - 51,36 кв.м. (без учета балконов, лоджий, террас и др.), дополнительная площадь - балкон - 6,50 кв. м., количество комнат - 2, в реестр требований о передаче жилых помещений должника-МЖСК «У озера».


В судебном заседании объявлялся перерыв с 04.03.2014 по 11.03.2014, о чем было сделано публичное извещение на сайте Высшего Арбитражного суда Российской Федерации.


Представитель заявителя в судебном заседании требования поддержал в полном объеме по изложенным в заявлении основаниям.


Представитель конкурсного управляющего, представитель третьего лица возражали относительно удовлетворения заявленного требования по изложенным в отзывах основаниям.


Федеральный �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=F5C165E910F748BF91A89F9F66BEC0EB44FCF03FF4E00784CB946C8722G7n7C"�закон� от 12.07.2011 № 210-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=F5C165E910F748BF91A89F9F66BEC0EB44FCF03DFBE40784CB946C872277DC50B0E9CFA62FEEBA18GFn1C"�статьи 17� и �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=F5C165E910F748BF91A89F9F66BEC0EB44FCF03DFBE40784CB946C872277DC50B0E9CFA62FEFBE10GFnDC"�223 �Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в части установления особенностей банкротства застройщиков, привлекавших денежные средства участников строительства», дополнил Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» параграфом 7 «Банкротство застройщиков».


Принятие вышеуказанного закона направлено на защиту интересов граждан, чьи средства привлекались для финансирования строительства независимо от способа такого привлечения, в целях обеспечения равного уровня защиты интересов граждан, участников строительства.


В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 201.1. вышеуказанного параграфа Федерального   закона   «О   несостоятельности   (банкротстве)»   (далее   -   Закон   о
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банкротстве) застройщиком для целей данного параграфа является лицо, привлекающее денежные средства и (или) имущество участников строительства, юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы, в том числе жилищно�строительный кооператив, или индивидуальный предприниматель, к которым имеются требования о передаче жилых помещений или денежные требования.


В свою очередь в соответствии с подпунктами 2 и 3 пункта 1 статьи 201.1 Закона о банкротстве участник строительства - физическое лицо, юридическое лицо, Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование, имеющие к застройщику требование о передаче жилого помещения, то есть требование участника строительства о передаче ему на основании возмездного договора в собственность жилого помещения (квартиры или комнаты) в многоквартирном доме, который на момент привлечения денежных средств и (или) иного имущества участника строительства не введен в эксплуатацию (далее - договор, предусматривающий передачу жилого помещения).


В соответствии с пунктом 2 статьи 201. 6 Федерального закона «О банкротстве (несостоятельности) арбитражному суду при рассмотрении обоснованности требований о передаче жилых помещений должны быть предоставлены доказательства, подтверждающие факт полной или частичной оплаты, осуществленной участником строительства во исполнение своих обязательств перед застройщиком по договору, предусматривающему передачу жилого помещения.


Исследовав представленные в материалы дела документы, суд приходит к выводу, что Кузина Ольга Владимировна не представила доказательств, в нарушение п.2 ст. 201.6 Федерального закона «О банкротстве (несостоятельности)», подтверждающих факт полной или частичной оплаты, осуществленной участником строительства во исполнение своих обязательств перед застройщиком - МЖСК «У озера».


Судом установлено, что в обоснование заявленных требований заявитель представил в материалы дела договор паенакопления №396 от 22 мая 2009 предметом которого является обязательство должника по передаче квартиры Кузиной О.В. (пункт 1 договора), в соответствии с пунктом 2.2.1 участник Кузина О.В. обязуется своевременно вносить паевые и членские взносы согласно срочным обязательствам.


В доказательство оплаты по договору паенакопления в материалы дела представлены - справка №396 от 24.09.2010 об оплате паевого взноса, подписанное председателем правления МЖСК «У озера» А.Е. Бобровым, развернутый акт сверки расчетов от 24.09.2010, из содержания которого усматривается, что 22.05.2009 произведен зачет паевого взноса по соглашению №1 от 18.08.2008, к договору №1 от





09.07.2007 «О совместной инвестиционной деятельности, до 31.12.2010 - 35 586 рублей, также указано, что всего оплачено - 36 586 рублей. Кроме этого, в материалы дела представлено платежное поручение №101 от 08.11.2007 об оплате в пользу ЖСК «Солнечный берег» 1 829 310 рублей, в котором указано назначение платежа - по договору паенакопления №4 от 19.09.2007 по заявлению Кузиной О.В.


Судом установлено, что 02.07.2007 между ООО «Новая альтернатива» и МЖСК «У озера» был заключен договор №2 об инвестиционной деятельности, предметом которого является инвестиционная деятельность в форме капитальных вложений в строительство 2-й очереди молодежного жилищного комплекса «У озера» по ул. Связистов, (147) в Ленинскому районе г. Новосибирска.


В соответствии с условиями договора, инвестор - МЖСК «У озера» обязуется передать заказчику - ООО «Новая Альтернатива» денежные средства в сумме, установленной пунктом 2.2. договора, для осуществления строительства объекта, а заказчик обязуется, используя вклад инвестора, организовать строительство указанного объекта и в течение месяца с даты утверждения акта государственной комиссии передать инвестору.


В период исполнения сторонами условий договора об инвестиционной деятельности №2 от 02.07.2007, МЖСК «У озера» были перечислены денежные средства в размере 73 645 000 руб., которые были направлены на строительство второй очереди - в том, числе дома №10 «Три тополя», о включении в реестр требований квартиры в котором и заявлено Кузиной О.В.


25.02.2010 стороны инвестиционного договора - ООО «Новая альтернатива» и МЖСК «У озера» заключили соглашение, которым предусмотрели условия о расторжении договора №2 об инвестиционной деятельности с даты заключения настоящего соглашения; и возврате денежных средств (инвестиционного взноса), переданных инвестором заказчику по договору № 2 об инвестиционной деятельности от 02.07.2007, подлежащая возврату заказчиком инвестору, составляет 73 645 000 руб. Указанная сумма возвращается заказчиком инвестору путем перечисления в безналичном порядке в разумные сроки, отдельно согласованные с инвестором.


Указанные обстоятельства также установлены решением Арбитражного суда Новосибирской области по делу №А45-7440/2010 от 06.05.2010, которым отказано в удовлетворении требований о признании недействительным соглашения о расторжении от


25.02.2010.


Определением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 18.06.2010 по делу №А45-7440/2010 решение отменено в части- признано недействительным соглашение от





25.02.2010г. в части возврата заказчиком (ООО «Новая Альтернатива») инвестору (МЖСК «У озера») денежных средств в размере 73 645 000 руб.


Определением Арбитражного суда Новосибирской области по делу №А45-23860/2009�от 30.11.2010	молодежному жилищно-строительному кооперативу «У озера»  во


включении требования в размере 73 645 000 руб. в реестр требований кредиторов общества с ограниченной ответственностью «Новая Альтернатива» отказано, при это суд указал, (л.д. 37-38) «обращаясь с заявлением о пересмотре вступившего в законную силу определения суда от 15.04.2010, ООО НСК «Рубикон» представлены в материалы дела копия справки старшего следователя Дзержинского межрайонного следственного отдела Бондарь С.В., из которой усматривается, что представленные банком - ОАО «Левобережный» копии платежных поручений со штампом оператора банка ОАО «Левобережный» Хабибуллиной Н.А. с изменениями «по инвестиционному договору №2 от 02.07.2007» считать недействительными, выданными ошибочно. Кроме того, к заявлению ООО НСК «Рубикон» приложен ответ ОАО НСК «Левобережный» на запрос старшего следователя Дзержинского межрайонного следственного отдела Бондарь С.В. № 60/12245 от 290.06.2010, которым банк сообщает об ошибочности представленных ранее платежных документов, содержащих измененные сведения о назначении платежных поручений по инвестиционному договору №1, заключенному между ООО «Новая Альтернатива».


Реестр платежных документов, содержащих сведения об измененном назначении платежа и признанных выданными ошибочно, совпадает с реквизитами платежных поручений, подтверждающих внесение МЖСК «У озера» денежных средств по договору №2 об инвестиционной деятельности.


При таких обстоятельствах, у суда нет оснований для удовлетворения требований кредитора о включении в реестр требований кредиторов долга по соглашению о расторжении договора №2 инвестиционной деятельности, в связи с необоснованностью требований к должнику, недоказанностью кредитором возникновения обязанности по уплате денежных средств».


Таким образом определением Арбитражного суда Новосибирской области от 30.11.2010 по настоящему делу установлены:


факт заключения между ООО «Новая Альтернатива» и МЖСК «У озера» договора № 2 об инвестиционной деятельности от 02.07.2007, предметом которого являлась инвестиционная деятельность в форме капитальных вложений в строительство 2-й очереди молодежного жилищного комплекса «У озера» по ул. Связистов, (147) в Ленинскому районе г. Новосибирска;





факт расторжения договора № 2 об инвестиционной деятельности ввиду заключения соглашения о его расторжении 25.02.2010;


факт отсутствия доказательств оплаты денежных средств по договору № 2 об инвестиционной деятельности от 02.07.2007 МЖСК «У озера» должнику.


Указанные выводы суда являются преюдициальными для настоящего спора (статья 69 АПК РФ).


Поскольку по ранее рассмотренному делу судом определением суда от 30.11.2010 исследован факт отсутствия оплаты по договору № 2 от 02.07.2007, то все факты, установленные судебным актом, имеют силу преюдиции.


Следовательно, суд приходит к выводу о преюдициальном значении определения Арбитражного суда Новосибирской области от 30.11.2010 по делу № А45-23860/2010.


В соответствии с�HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=FB55C7F6832A3C5DE35947D8E0A50FAEBDBED94B25D1C1DBF0A4A6E810335AE24BA983FCD2E4PAj3I"� пунктами 2,��HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=FB55C7F6832A3C5DE35947D8E0A50FAEBDBED94B25D1C1DBF0A4A6E810335AE24BA983FCD2E4PAj2I"� 3 статьи 201.6 �Закона о банкротстве арбитражному суду при рассмотрении обоснованности требований о передаче жилых помещений должны быть предоставлены доказательства, подтверждающие факт полной или частичной оплаты, осуществленной участником строительства во исполнение своих обязательств перед застройщиком по договору, предусматривающему передачу жилого помещения.


Согласно �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=AAD69692631373D0C8723F8B155265A3BA9297C38D4AA3706395FC3575B0C66E7374DA2CE026C55Dl5I"�части 1 статьи 65 �Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которых оно основывает свои требования и возражения.


Из представленных в материалы дела доказательств не следует, что денежные средства были направлены на исполнение обязательства по внесению инвестиционного взноса на строительство дома № 10 «Три тополя» жилого комплекса - 2-ой очереди по ул. Связистов (147), в Ленинском районе г. Новосибирска.


На основании изложенного, с учетом положений статьи 69 АПК РФ, суд приходит к выводу, что договор №2 об инвестиционной деятельности от 02.07.2007, заключенный между ООО «Новая Альтернатива» и МЖСК «У озера», на строительство второй очереди -в том, числе дома №10 «Три тополя», о включении в реестр требований квартиры в котором и заявлено Кузиной О.В., расторгнут, а факт передачи денежных средств МЖСК «У озера» в адрес ООО «Новая Альтернатива» по инвестиционному договору №2 от 02.07.2007, предусматривающему строительство дома (квартиры) о включении в реестр которой и заявлено Кузиной О.В., документально не подтверждён.


Кроме этого, не представлена выписка банковского счета, квитанции к приходно-кассовым ордерам, которые могли бы подтвердить факт внесения денежных средств Кузиной О.В. в адрес МЖСК «У озера».





Представленные в материалы дела справки, акты сверок не подтверждают факт перечисления паевого взноса (пая) по договору паенакопления, заключенному МЖСК «У озера» и Кузиной О.В.


Суд отклоняет довод заявителя о состоявшемся зачете.


В силу �HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=3C939A4C43883736F01F8402D267035C69582CC8068AF8FDFC3F337988B4E8CC71C796A104C6957Fh712G"�пункта 1 статьи 410� Гражданского кодекса Российской Федерации для осуществления зачета необходимо, чтобы кредитор по одному обязательству являлся должником по другому, а должник по первому выступал кредитором по второму обязательству.


Правовые последствия в отношении субъективных прав и обязанностей по этим обязательствам наступают в силу самого заявления о зачете, доведенного до сведения другой стороны.


Исходя из�HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=9E21B56BB2B4639EB27241DF8B4A6B0A3D0A14ACEAC42342F4EBB81DEA050C164A8412D9C64FEABBw42FG"� пункта 1 указанной статьи �для осуществления зачета необходимо, чтобы кредитор по одному обязательству являлся должником по другому, а должник по первому выступал кредитором по второму обязательству.


В материалы дела не представлен акт взаимозачета, либо заявление о зачете, подписанное ЖСК «Солнечный берег», которому Кузиной О.В. и были перечислены денежные средства в сумме 1 829 310 рублей.


Суд принимает довод ООО «НСК Авантаж» (правопреемника ООО «Новая Альтернатива», застройщика) о том, что 19.08.2013 указанная квартира продана, что подтверждается договором №150/Т участия в долевом строительстве от 19.08.2013, оплата произведена в полном объеме, договор зарегистрирован в установленном законом порядке.


Арбитражный суд, изучив спорные правоотношения, проверив доказательства воз�никновения задолженности и применения мер ответственности на основе положений норм материального права, установил фактические обстоятельства, оценил доказатель�ства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объек�тивном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, и пришел к выводу, что требование не подлежит включению в реестр требований кредиторов на основании статьи 201.6, 201.8 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», в связи с отсутствием доказательств оплаты спорной квартиры.


Участник строительства в соответствии с процессуальными правилами доказывания не доказал допустимыми доказательствами правомерность своих требований о включении в реестр о передаче жилых помещений, фактические обстоятельства не подтверждены со стороны кредитора доказательствами, отвечающими правилам об относимости и допустимости, а также правилам, предъявляемым ар-





битражно-процессуальным законодательством к письменным доказательствам и порядку их представления в арбитражный суд, как это установлено статьями 66, 67, 68, 75 Ар�битражного процессуального кодекса Российской Федерации.


Руководствуясь статьей 201.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Новосибирской области,


ОПРЕДЕЛИЛ:


Отказать Кузиной Ольге Владимировне во включении требования о передаче жилого помещения в незавершенном строительством объекте - строящемся многоэтажном жилом доме, расположенном по адресу: ул. Связистов, Юго-Западный ж/м, Ленинский район, г. Новосибирск по следующим характеристикам: дом №10 «Три тополя», блок-секция №1, этаж - 6, строительный номер квартиры - 24, общая площадь - 51,36 кв.м. (без учета балконов, лоджий, террас и др.), дополнительная площадь -балкон - 6,50 кв. м., количество комнат - 2, в реестр требований о передаче жилых помещений должника - молодежного жилищно-строительного кооператива «У озера» (630107, г. Новосибирск, ул. Связистов, д. 147; ИНН 5404229780, ОГРН 1045401499219).


Определение может быть обжаловано в Седьмой арбитражный апелляционный суд (город Томск) в течение десяти дней со дня его вынесения.


Судья	В.А. Зюков








