Мировому судье судебного участка №321 района Южное Медведково г. Москвы – исполняющей обязанности мирового судьи судебного участка №320 района Южное Медведково г. Москвы

Акимовой В.В.

Адвокат Михайлова Ольга Олеговна,

Адвокат Кобзев Вадим Дмитриевич, 

В защиту 

Навального Алексея Анатольевича

Уголовное дело № 1-12-320/2020
Письменное выражение отношения защиты Навального А.А.
к предъявленному обвинению

(в порядке статьи 273 УПК РФ)
Считаем, что предъявленное Навальному А.А. обвинение является произвольным, неясным, неконкретным, противоречивым, противоречащим нормам действующего законодательства, а значит – незаконным.

1. Отсутствие события преступления и отсутствие в действиях А.А. Навального состава преступления.


1.1. Из постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 22 июля 2020 года следует, что А.А.Навальный в социальной сети «Twitter» и на своем персональном канале мессенджера «Telegram» разместил видеоролик, в котором участник Великой Отечественной войны Артеменко И.С. высказал свою гражданскую позицию в поддержку изменений в Конституцию РФ, а под роликом А.А.Навальный опубликовал сообщения:

- О, вот они, голубчики. Надо признать, что пока команда продажных холуев выглядит слабовато. Посмотрите на них: это позор страны. Люди без совести. Предатели. – опубликовано в социальной сети «Twitter»;
- О, вот они, голубчики. Надо признать, что пока команда продажных холуев выглядит слабовато. Посмотрите на них: это позор страны. Люди без совести. – опубликовано в «Telegram».

В постановлении утверждается, что А.А.Навальный разместил вышеприведенные сообщения и видеоролик, в котором Артеменко И.С. выражает свою гражданскую позицию в поддержку изменений в Конституцию Российской Федерации «имея умысел на публичное распространение заведомо ложных сведений в сети «Интернет», порочащих честь и достоинство Артеменко И.С., подрывающих его репутацию, и заведомо зная о ложности распространяемых им сведений».

При этом следователь в постановлении ссылается на Заключение эксперта № 246/6-118л/20 от 20.07.2020, согласно которому в публичном выступлении Навального А.А. имеются высказывания, в которых получили речевое выражение какие-либо факты действительности или положение дел, имеющие отношение к Артеменко И.С., а также высказывания, содержащие негативную оценку Артеменко И.С. 

Далее следователем делается вывод: «Таким образом, он (Навальный А.А.), будучи осведомленным о несоответствующих действительности фактах, распространил в публичном выступлении сведения, не имеющие место в действительности, порочащие честь и достоинство Артеменко И.С., и подрывающие репутацию последнего».

1.2. Защита категорически не согласна с вышеприведенными утверждениями следствия, поскольку в приведенных следствием сообщениях высказаны оценочные суждения, на что указывает их содержание и форма высказываний. Более того, для того, чтобы понять суть текста и обнаружить признаки преступления, следствие провело две судебные лингвистические экспертизы. Только после получения результатов лингвистической комиссионной судебной экспертизы было возбуждено уголовное дело, а после получения Заключения судебной лингвистической экспертизы А.А.Навальному предъявлено обвинение. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что для возбуждения данного уголовного дела, понимания имеются или нет признаки состава преступления, следствию понадобились заключения лингвистических экспертиз, производство которых было поручено сотрудникам Следственного комитета РФ. И только после получения заключения эксперта, утверждавшей, что в публичных выступлениях А.А.Навального «имеются высказывания, в которых получили речевое выражение какие-либо факты действительности или положение дел, имеющие отношение к Артеменко И.С.», следствие привлекло А.А.Навального к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 128.1 УК РФ. С данным утверждением следствия и экспертов невозможно согласиться.
1.3. Согласно диспозиции ст. 128.1 УК РФ уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, желая их распространить.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения... Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица». 

В пункте 9 данного Постановления отмечено: «В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности».
Статья 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, предусматривает, что каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.
1.4. Объективная сторона клеветы – распространение заведомо ложных сведений в форме утверждения, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 
Субъективная сторона клеветы заключается в том, что виновный заранее знал, осознавал ложность распространяемых им сведений, заранее выдумал эти сведения.

Согласно законодательству, для законного привлечения лица к уголовной ответственности, необходимо установление всех признаков состава преступления. В данном деле признаки состава преступления отсутствуют. 

В частности, отсутствует объективная сторона преступления, поскольку негативная информация передается в сообщениях в форме оценочных суждений, отражающих мнение автора, а текст не содержит фактов, которые могли бы быть проверены на соответствие действительности.

1.5. Это подтверждается Лингвистическим заключением от 05 августа 2020 года, составленным главным научным сотрудником, заведующим отделом экспериментальной лексикографии Федерального государственного бюджетного учреждения науки Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН, доктором филологических наук, профессором Барановым Анатолием Николаевичем (стаж работы по специальности – 40 лет).

Особо отмечаем, что в Заключениях экспертов, проводивших по данному уголовному делу лингвистические экспертизы в числе использованной при производстве экспертиз методической литературы указана работа Баранова А.Н. Лингвистическая экспертиза текста. – М., 2007.

Защита обратилась к А.Н.Баранову с просьбой о проведении лингвистического исследования текстов  комментариев Навального А.А. к видеоматериалу «Российские артисты и общественные деятели зачитали в ролике RT преамбулу Конституции», размещенного на новостном сайте «RT Russian» по электронному адресу: https://russian.rt.com/russia/news/751439-rossiiskie-artisty-preambula-konstituciya, в социальной сети Twitter и в службе обмена электронными сообщениями Telegram 02.06.2020, для ответа на следующие вопросы:

1. Обнаруживаются ли в приводимых ниже текстах комментариев Навального А.А. к видеоматериалу «Российские артисты и общественные деятели зачитали в ролике RT преамбулу Конституции», размещенного на новостном сайте «RT Russian» по электронному адресу: https://russian.rt.com/russia/news/751439-rossiiskie-artisty-preambula-konstituciya, в социальной сети Twitter и в службе обмена электронными сообщениями Telegram 02.06.2020, сведения (информация), негативно характеризующие Артеменко И.С. с учетом общего содержания указанного видеоматериала?

Комментарий 1

О, вот они, голубчики. Надо признать, что пока команда продажных холуев выглядит слабовато. Посмотрите на них: это позор страны. Люди без совести. Предатели [Twitter]

Комментарий 2
О, вот они, голубчики. Надо признать, что пока команда продажных холуев выглядит слабовато. Посмотрите на них: это позор страны. Люди без совести. [Telegram]

2. Если негативные сведения (информация) об Артеменко И.С. в указанных комментариях Навального А.А. обнаруживаются, то в какой форме они сообщаются (представляются, выражаются): предположение, мнение, утверждение, оценочное суждение, иная форма представления?

3. Имеются ли в предоставленных материалах публичного выступления Навального А.А., размещенного 02.06.2020 около 11 часов 35 минут в его блоге в социальной сети Twitter (Твиттер) и его канале мессенджера Telegram (Телеграм) высказывания, в которых получили речевое выражение какие-либо факты действительности или положение дел, имеющие отношение к участнику Великой Отечественной войны Артеменко И.С. и выражающие негативную оценку данного лица?

Специалистом по данным вопросам был сделан следующий общий вывод:  

«Проведенный семантический – в том числе словарный – анализ текстов комментариев Навального А.А. к видеоматериалу «Российские артисты и общественные деятели зачитали в ролике RT преамбулу Конституции» (https://russian.rt.com/russia/news/751439-rossiiskie-artisty-preambula-konstituciya) в социальной сети Twitter и в службе обмена электронными сообщениями Telegram 02.06.2020 позволяет сделать вывод о том, что в этих комментариях сообщается следующая негативная информация (сведения) о людях, читающих фразы Конституции РФ, в том числе об Артеменко И.С.:

О, вот они, голубчики [комментарии 1, 2] – ‘люди, заслуживающие порицания’;

пока команда продажных холуев выглядит слабовато [комментарий 1, 2] – ‘команда раболепствующих, прислуживающихся людей, готовых за деньги, за подкуп на бесчестные поступки’;

это позор страны [комментарии 1, 2] – ‘[участие в агитации за поправки] – бесчестье, постыдное, унизительное положение’;

Люди без совести [комментарии 1, 2] – ‘люди, лишенные чувства нравственной ответственности перед самим собой и перед другими’;

Предатели [комментарий 1] – ‘люди, нарушившие верность общественным идеалам и игнорирующие интересы общества’.

Выявленная негативная информация передается в форме оценочных суждений, отражающих мнение автора комментариев 1, 2 и его общественную позицию. Приведенные слова и словосочетания в составе исследованных комментариев не передают (не сообщают) каких бы то ни было фактов и не могут быть проверены на соответствие действительности».

Кроме того, в распоряжение специалиста защитой А.А.Навального были представлены Заключения экспертов № 246/6-118л/20 от 20.07.2020 и № 246/6-107л/20 от 15.06.2020. Специалистом А.Н.Барановым относительно данных Заключений была высказана следующая позиция, отраженная в его Заключении: «В проведенных экспертизах (в Заключении-1 и Заключении-2) справедливо отмечается, что «Артеменко И.С. и иные лица, выступающие в прикрепленном к тексту видеоролике, характеризуются как бесчестные, заслуживающие порицания, не имеющие чувства моральной ответственности за свое поведение и свои поступки перед самими собою, окружающими людьми и обществом, подхалимы, низкопоклонники, нарушители верности, занимающие постыдное, унизительное положение, вызывающие презрение» [стр. 15, Заключение 1, аналогичная формулировка на стр. 15 Заключения-2]. Опять-таки справедливо делается вывод:
Данная характеристика содержит отрицательную коннотацию и является средством выражения негативной оценки объекта (указанных выше лиц) лицами под ником «Alexey Navalny», «Навальный». [стр. 15, Заключение 1, тождественная формулировка на стр. 15 Заключения-2]

Приведенные фразы Заключений 1 и 2 являются обобщающими: по сути дела это почти окончательный вывод экспертов. Здесь существенно, что эксперты говорят о негативных оценках и отрицательных коннотациях. Однако оценка говорящим событий, объектов и лиц, отрицательные коннотации не являются сообщением о фактах. Тем более странным выглядит совсем уж окончательный вывод:

В представленном материале (СКТ1 и СКТ2) имеются высказывания, в которых получили речевое выражение факты действительности и положение дел, имеющие отношения к участнику Великой Отечественной войны Артеменко И.С., а также высказывания, содержащие негативную оценку Артеменко И.С. и иных лиц, выступающих в прикрепленном тексту видеоролике, лицами под ником «Alexey Navalny», «Навальный». [стр. 15, Заключение 1, аналогичная формулировка на стр. 15 Заключения-2].

Какие «факты действительности» и «положение дел» имеются в виду? Никаких фактов эксперты в экспертизах не выявили и не описали. Таким образом, в части вывода о наличии фактов действительности и положения дел в спорных комментариях Заключение-1 и Заключение-2 выглядят голословными и противоречивыми».

2. В нарушение п. 4 ч. 2 ст. 171 и п.3 ч.1 ст.220 УПК РФ предъявленное Навальному А.А. обвинение, а также обвинительное заключение не содержат описания преступления, предусмотренного ч.2 ст.128.1 УК РФ, с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пунктами 1-4 части первой статьи 73 УПК РФ.


2.1. В постановлении о привлечении Навального А.А. в качестве обвиняемого от 22 июля 2020 года и в обвинительном заключении не описаны конкретные действия последнего, образующие состав клеветы.
Так, в постановлении и обвинительном заключении указано, что «Навальный А.А.… разместил… 02.06.2020 примерно в 11 часов 31 минуту на своем персональном канале мессенджера Telegram (Телеграм) в сети «Интернет»… видеоролик, в котором Артеменко И.С. выражает свою гражданскую позицию…, а под ним опубликовал сообщение: «О, вот они, голубчики. Надо признать, что пока команда продажных холуев выглядит слабовато. Посмотрите на них: это позор страны. Люди без совести.», а также в этот же день на своей персональной странице социальной сети Twitter (Твиттер) в сети «Интернет»… разместил этот же видеоролик под которым опубликовал сообщение: «О, вот они, голубчики. Надо признать, что пока команда продажных холуев выглядит слабовато. Посмотрите на них: это позор страны. Люди без совести. Предатели.»».
Таким образом, конкретные слова или фразы, которые по версии обвинения порочат честь и достоинство Артеменко И.С. в постановлении и обвинительном заключении не указаны. Следователь лишь полностью процитировал тексты публикаций Навального А.А. При таких обстоятельствах, совершенно непонятно от обвинения в чем, должен защищаться Навальный А.А., и какое обвинение опровергать: 

- обвинение в том, что он назвал лиц голубчиками?

- обвинение в том, что он считает команду слабоватой, а она на самом деле она сильная или это не команда вовсе?

- обвинение в том, что он назвал лиц холуями или продажными холуями, позором, людьми без совести или предателями?

В силу изложенных причин Навальный А.А. в ходе допроса в качестве обвиняемого заявил, что обвинение ему непонятно, поскольку оно неконкретно.
То есть постановление о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительное заключение являются неконкретными, неясными и произвольными. Конкретные преступные, с точки зрения следователя, действия Навального А.А. в нем не описаны.
Данное обстоятельство нарушает конституционное право Навального А.А. на защиту, включающее право на получение квалифицированной юридической помощи (ст.ст. 45, 46 и 48 Конституции РФ), так как защищаться от неконкретного, неясного и непонятного обвинения невозможно.
Данное обстоятельство также нарушает право Навального А.А. на защиту, поскольку лишает его права знать, в чем он обвиняется, и возможности опровергать конкретные обстоятельства, составляющие существо предъявленного обвинения.

Таким образом, предъявленное обвинение лишает суд возможности постановить законный и обоснованный приговор и препятствует исполнению судом возложенной на него функции отправления правосудия.
2.2. В нарушение п. 4 ч. 2 ст. 171 и п.3 ч.1 ст.220 УПК РФ предъявленное Навальному А.А. обвинение, а также обвинительное заключение не содержат таких обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, как время и место совершения преступления.
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 128.1 УК РФ клеветой является «распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию».

Согласно п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 46 "О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)":

«Распространение сведений о частной жизни лица заключается в сообщении (разглашении) их одному или нескольким лицам в устной, письменной или иной форме и любым способом (в частности, путем передачи материалов или размещения информации с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет")».

Таким образом, состав клеветы формальный и считается оконченным с момента, когда указанные в ст. 128.1 УК РФ сведения стали известны хотя бы одному постороннему человеку.

В ходе предварительного следствия установлено, что первой с публикациями Навального А.А. ознакомилась свидетель Батаман О.Н. - до примерно 17 часов 00 минут 02 июня 2020 года.
Однако, вопреки п. 1 ч. 1 ст. 73, п. 4 ч. 2 ст. 171 и п.3 ч.1 ст.220 УПК РФ и следователь ни в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, ни в обвинительном заключении не указал ни время, когда Батаман О.Н. прочла публикации Навального А.А., ни место, в котором она в этот момент находилась, в то время как именно эти время и место и являются временем и местом окончания совершенной по версии обвинения клеветы. Место, где она в этот момент находилась, следствием не установлено.
При этом, следователь в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении не непонятной причине указал время и место ознакомления с публикациями Навального А.А. другого свидетеля – Лукина А.И., который ознакомился с публикациями позже Батаман О.Н., - в 20 часов 30 минут 02 июня 2020 года. 
Данные обстоятельства нарушают право Навального А.А. на защиту, поскольку лишают его права знать, в чем он обвиняется, и возможности опровергать конкретные обстоятельства, составляющие существо предъявленного обвинения.
Вместе с тем, указанное нарушение лишает суд возможности определить верную подсудность для рассмотрения уголовного дела по существу, а также постановить приговор или иное процессуальное решение, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 32 УПК РФ «уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления».
Устранить данное нарушение возможно только на досудебной стадии уголовного судопроизводства. 

3. Нарушение правил территориальной подсудности.


3.1. В соответствии с ч. 1 ст. 32 УПК РФ «уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления, за исключением случаев, предусмотренных частями четвертой, пятой и пятой.1 настоящей статьи, а также статьей 35 настоящего Кодекса».

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 9 ноября 2018 года N 39-П:

«право каждого на судебную защиту, равно как и его необходимая составляющая - право на законный суд, гарантированные статьями 46 (части 1 и 2) и 47 (часть 1) Конституции Российской Федерации, предполагают, что рассмотрение дел должно осуществляться не произвольно выбранным, а законно установленным судом, т.е. судом, компетенция которого по рассмотрению конкретного дела определяется на основании закрепленных в законе критериев, которые заранее - до возникновения спора или иного правового конфликта - в нормативной форме предопределяют, в каком суде подлежит рассмотрению то или иное дело. Соответственно, по критериям, направленным на разграничение компетенции судов различных уровней судебной системы, определяется родовая (предметная) подсудность дела, а по критериям, обусловливающим территориальную юрисдикцию судов одного уровня судебной системы, - его территориальная подсудность.

Устанавливая правила территориальной подсудности в уголовном процессе, федеральный законодатель исходил не только из необходимости обеспечения сторонам, включая обвиняемого, доступности правосудия, но и из публичных интересов, с тем чтобы гарантировать всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела и, соответственно, способствовать повышению авторитета судебной власти, опирающейся на уголовный закон. Именно особым публично-правовым значением разрешения уголовно-правового конфликта посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости, обусловлено в том числе общее правило определения территориальной подсудности уголовного дела по месту совершения преступления: поскольку, будучи общественно опасным деянием, преступление вызывает в обществе соответствующую реакцию, рассмотрение уголовного дела по месту его совершения способствует снижению вызванной им социальной напряженности, оказывает на граждан эффективное предупредительное воздействие, укрепляет их доверие к судебной власти, упрощает доступ к суду потерпевших, не препятствует участию свидетелей и исследованию других источников доказательств в судебном процессе».

Пункт 2 части первой статьи 35 УПК Российской Федерации определяет, что территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена по ходатайству стороны либо по инициативе председателя суда, в который поступило уголовное дело, если все судьи данного суда ранее принимали участие в производстве по рассматриваемому уголовному делу, что является основанием для их отвода в соответствии со статьей 63 этого Кодекса (подпункт "а"), если не все участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу проживают на территории, на которую распространяется юрисдикция данного суда, и все обвиняемые согласны на изменение территориальной подсудности данного уголовного дела (подпункт "б"), либо если имеются обстоятельства, которые могут поставить под сомнение объективность и беспристрастность суда при принятии решения по делу (подпункт "в"). При этом вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела по указанным основаниям разрешается судьей вышестоящего суда в порядке, установленном частями третьей, четвертой и шестой статьи 125 этого Кодекса, в срок до 10 суток со дня поступления ходатайства.

Таким образом, оснований для изменения территориальной подсудности настоящего уголовного дела не имеется и не имелось, то есть в данном случае применимо исключительно и только общее правило территориальной подсудности – по месту совершения преступления. 

3.2. В соответствии с ч. 1 ст. 128.1 УК РФ клеветой является «распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию».

Согласно п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 46 "О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)":

«Распространение сведений о частной жизни лица заключается в сообщении (разглашении) их одному или нескольким лицам в устной, письменной или иной форме и любым способом (в частности, путем передачи материалов или размещения информации с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет")».

Таким образом, состав клеветы формальный и считается оконченным с момента, когда указанные в ст. 128.1 УК РФ сведения стали известны хотя бы одному постороннему человеку.

В ходе предварительного следствия установлено, что:

- свидетель Лукин А.И. 02 июня 2020 года в 20 часов 30 минут ознакомился с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, находясь по адресу: г. Москва, ул. Сумская, д. 6, корп. 3, кв. 33, что отражено в фабуле предъявленного Навальному А.А. обвинения и в обвинительном заключении (том 3 л.д. 129-132);

- свидетель Колесников И.В. «вечером 02 июня 2020 года» ознакомился с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, при этом, место, где он в этот момент находился, следствием не устанавливалось (место и время ознакомления Колесникова И.В. с публикацией в фабуле предъявленного Навальному А.А. обвинения и в обвинительном заключении не отражены) (том 3 л.д. 47-51);

- свидетель Батаман О.Н. до примерно 17 часов 00 минут 02 июня 2020 года ознакомилась с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, при этом, место, где она в этот момент находилась, следствием не устанавливалось (место и время ознакомления Батаман О.Н. с публикацией в фабуле предъявленного Навальному А.А. обвинения и в обвинительном заключении не отражены) (том 3 л.д. 54-58);

- свидетель Казанджи Е.И. «вечером 02 июня 2020 года» ознакомилась с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, при этом, место, где она в этот момент находилась, следствием не устанавливалось (место и время ознакомления Казанджи Е.И. с публикацией в фабуле предъявленного Навальному А.А. обвинения и в обвинительном заключении не отражены) (том 3 л.д. 100-105);

- свидетель Артеменко В.И. 03 июня 2020 года ознакомился с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, при этом, место, где он в этот момент находился, следствием не устанавливалось (место и время ознакомления Артеменко В.И. с публикацией в фабуле предъявленного Навальному А.А. обвинения и в обвинительном заключении не отражены) (том 3 л.д. 109-114);

- свидетель Акимов В.А. «02 или 03 июня 2020 года» ознакомился с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, при этом, место, где он в этот момент находился, следствием не устанавливалось (место и время ознакомления Акимова В.А. с публикацией в фабуле предъявленного Навальному А.А. обвинения и в обвинительном заключении не отражены) (том 3 л.д. 139-142);

- свидетель Темурова З.Х. 08 июня 2020 года ознакомилась с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, находясь по адресу: Московская область, Пушкинский район, дер. Василево, д. 21; (том 3 л.д. 83-87);

- потерпевший Артеменко И.С. 08 июня 2020 года ознакомился с размещенной Навальным А.А. в сети «Интернет» публикацией, находясь по адресу: Московская область, Пушкинский район, дер. Василево, д. 21; (том 3 л.д. 6-11).

Свидетели Дубнов В.И. (том 3 л.д. 62-65), Лаппо Л.П. (том 3 л.д. 67-70), Багдасарова Л.Г. (том 3 л.д. 72-75), Щекочихин В.Н. (том 3 л.д. 78-81), Маргулис Г.А. (том 3 л.д. 92-95), Прудников А.С. (том 3 л.д. 96-99) и Кичибеков С.В. (том 3 л.д. 118-122) непосредственно с публикациями Навального А.А. не знакомились, что следует из данных ими показаний. 

Сопоставляя изложенные сведения и учитывая, что Колесников И.В. узнал о публикациях Навального А.А. от Батаман О.Н., а Казанджи Е.И. от Колесникова И.В., в ходе следствия было установлено, что первой с публикациями Навального А.А. ознакомилась Батаман О.Н., находясь при этом в неустановленном месте. 

Единственным свидетелем, у которого было четко и однозначно выяснено место и время ознакомления с публикациями Навального А.А., является Лукин А.И., который находился в это время за пределами юрисдикции мирового судьи судебного участка № 320 города Москвы.

Настоящее уголовное дело направлено в суд по месту жительства и регистрации потерпевшего, однако, по данному адресу предполагаемое преступление, в котором обвиняется Навальный А.А. не совершено и не окончено. 

Даже исходя из фабулы предъявленного обвинения и обвинительного заключения по месту жительства потерпевшего в г.Москве никаких событий, связанных с объективной стороной инкриминируемого деяния, не происходило. 

Территориальная подсудность уголовного дела по месту жительства либо регистрации потерпевшего в данном случае уголовно-процессуальным законом не предусмотрена. Такая подсудность возможна только в случаях совершения преступления вне пределов Российской Федерации (ч.ч. 4, 5 и 5.1 ст. 32 УПК РФ). 

Какими правовыми положениями руководствовался заместитель прокурора г. Москвы Бурко Д.В. при направлении данного уголовного дела мировому судье судебного участка №320 г.Москвы, совершенно непонятно. 

Произвольный на усмотрение прокурора выбор территориальной подсудности грубо нарушает закон и конституционное право Навального А.А. на рассмотрение его дела «в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом» (ч.1 ст.47 Конституции РФ).

Таким образом, данное уголовное дело в любом случае не подсудно мировому судье судебного участка №320 района Южное Медведково               г. Москвы.
4. Политическая мотивированность предъявленного Навальному А.А. обвинения.
4.1. Уголовное преследование Навального А.А. связано исключительно с его активной политической деятельностью, критикой деятельности действующего Президента РФ Путина В.В., а также с публичными разоблачениями коррупционной деятельности высших должностных лиц Российской Федерации. Единственной целью является привлечение к уголовной ответственности политика и общественного деятеля Навального А.А., чтобы остановить его антикоррупционные расследования и исключить возможность его участия в выборах как в Государственную Думу РФ, так и в выборах Президента РФ. 

Кроме того, политическая мотивированность уголовного преследования Навального А.А. и незаконность предъявленного ему обвинения прямо подтверждаются следующими обстоятельствами.

4.2. Настоящее уголовное дело было возбуждено фактически без проведения проверки в порядке ст.ст.144, 145 УПК РФ, так как с момента регистрации следователем в КРСП рапорта об обнаружении признаков преступления (15 июня 2020 года за №203\1-85пр-20) и до момента возбуждения уголовного дела (17 часов 00 минут 15 июня 2020 года) не прошло даже одного рабочего дня. Провести проверку сообщения о клевете за несколько часов и сделать вывод о том, что «имеются достаточные данные, указывающие на наличие в действиях Навального А.А. признаков преступления», невозможно. Подобная срочность и незамедлительность вынесения постановления о возбуждении уголовного дела в совокупности с его неконкретностью однозначно свидетельствует о его незаконности, необоснованности, немотивированности, политической подоплеке уголовного преследования, а также о влиянии на следователя извне. 

4.3. По данной категории уголовных дел в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 150 и п. 1 ч.3 ст. 151 УПК РФ предварительное следствие проводится не следователем органов СК России в форме предварительного следствия, а дознавателем органов внутренних дел в форме дознания. Возбуждение уголовного дела следователем ГСУ СК России по г.Москве и поручение прокурором в нарушение УПК РФ расследования именно ему также свидетельствуют о политической мотивированности уголовного преследования и влиянии на следователя извне. 

Таким образом, постановление о возбуждении уголовного дела и постановление о привлечении Навального А.А. в качестве обвиняемого являются необоснованными, немотивированными, произвольными, неясными, неконкретными, политически мотивированными, противоречащими нормам действующего законодательства, а значит – незаконными, в том числе в связи с заинтересованностью следователя в исходе данного дела. Данное обстоятельство нарушает право Навального А.А. на защиту, так как защищаться от неконкретного и неясного подозрения и обвинения невозможно. 

5. Нарушение принципа презумпции невиновности.

В соответствии со ст. 8 УПК РФ: 

1. Правосудие по уголовному делу в Российской Федерации осуществляется только судом.

2. Никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в порядке, установленном настоящим Кодексом.

При этом в соответствии со ст.14 УПК РФ:

1. Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

Однако, следователь, грубо нарушая указанные нормы, явно и прямо демонстрируя свою личную заинтересованность в исходе данного уголовного дела, взяв на себя функцию суда, заранее предопределил наличие самого события преступления и виновность в нем Навального А.А., указав 5 раз в текстах

- постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище Навального А.А. от 06 июля 2020 года (том 2 л.д. 9-10);

- постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище Навального А.А. от 06 июля 2020 года (том 2 л.д. 21-22);

- постановления о производстве обыска в автомобиле супруги Навального А.А. от 17 июля 2020 года (том 2 л.д. 37-38);

- постановления о производстве обыска в офисе Навального А.А. от 17 июля 2020 года (том 2 л.д. 48-49);

- постановления о производстве обыска в офисе Навального А.А. от 17 июля 2020 года (том 2 л.д. 64-65);

следующее:

«Таким образом, следствием установлено, что данное преступление совершено Навальным Алексеем Анатольевичем…»

То есть в указанных постановлениях следователь признал Навального А.А. лицом уже совершившим преступление, тем самым предопределив все свои дальнейшие решения по данному уголовному делу еще даже до предъявления обвинения последнему.

6. Обвинение Навальному А.А. предъявлено с нарушением уголовно-процессуального закона.

Так, в соответствии с п.4 ч.2 ст.171 УПК РФ в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого «должны быть указаны описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пунктами 1-4 части первой статьи 73 настоящего Кодекса».

Согласно п.3 ч.1 ст.73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого.

Постановление о привлечении в качестве обвиняемого Навального А.А. не содержит таких существенных обстоятельств, характеризующих его личность, как образование, место работы, адрес места жительства, сведения о наличии или отсутствии судимостей, о состоянии на учете в наркологических и психоневрологических диспансерах и иных важных обстоятельств. 

В нарушение названных взаимосвязанных положений п.3 ч.1 ст.73 и п.4 ч.2 ст.171 УПК РФ следователь произвольно и беспричинно ограничился указанием в соответствующем постановлении от 22 июля 2020 года лишь ФИО, даты и места рождения Навального А.А., семейного положения и наличия несовершеннолетнего ребенка, что недопустимо.
Суд, в силу положений УПК РФ, не наделен полномочиями по предъявлению обвинения, что прямо противоречило бы его функции и правовой природе.
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