Учитывая, что разрушение части внешней (несущей) стены многоквартирного дома, а также установление отдельного входа в жилое помещение с оборудованием ступеней связано с изменением объекта капитального строительства, апелляционный суд пришел


ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 16 июня 2011 г. Дело № А53-5818/2010

[Учитывая, что разрушение части внешней (несущей) стены многоквартирного дома, а также установление отдельного входа в жилое помещение с оборудованием ступеней связано с изменением объекта капитального строительства, апелляционный суд пришел к обоснованному выводу о том, что указанные действия приведут к уменьшению общего имущества собственников помещений этого дома]
(Извлечение)



Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Епифанова В.Е., судей Анциферова В.А. и Плотниковой Л.Н., при участии в судебном заседании заявителя - индивидуального предпринимателя Рачковой Ольги Викторовны (ИНН 614706252264, ОГРНИП 309619120200033) и ее представителя - Матузнова В.В. (доверенность от 14.09.2010), от заинтересованного лица - администрации города Каменск-Шахтинский (ИНН 6147013169, ОГРН 1026102108042) - Песчанского А.С. (доверенность от 11.01.2011) и Хворостяной Н.А. (доверенность 13.01.2011), рассмотрев кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Рачковой Ольги Викторовны (ИНН 614706252264, ОГРНИП 309619120200033) на постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2011 по делу № А53-58108/2010 (судьи Захарова Л.А., Золотухина С.И., Ткаченко Т.И.), установил следующее.

Индивидуальный предприниматель Рачкова О.В. (далее - предприниматель) обратилась в арбитражный суд к администрации г. Каменск-Шахтинский (далее - администрация) с заявлением, в котором просила:

- признать незаконным решение администрации, выраженное в письме от 25.12.2009 об отказе в устройстве самостоятельного входа в квартиру № 43 жилого дома № 65 по проспекту К. Маркса в г. Каменск-Шахтинский;

- восстановить нарушенное право предпринимателя, обязав администрацию выдать разрешение на устройство самостоятельного входа (требования уточнены; т. 3, л. д. 55).

Определением Арбитражного суда Ростовской области от 24.05.2010 производство по делу прекращено в связи с неподведомственностью спора арбитражному суду (т. 1, л. д. 101). 

Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.07.2010 определение отменено, дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения заявления предпринимателя по существу (т. 1, л. д. 135).

Решением Арбитражного суда Ростовской области от 08.11.2010 (судья Колесник И.В.) заявленные требования удовлетворены. Выраженный в письме от 25.12.2009 отказ администрации выдать разрешение на устройство самостоятельного входа признан незаконным. На орган местного самоуправления возложена обязанность выдать предпринимателю разрешение на производство работ.

Суд восстановил предпринимателю пропущенный срок на подачу заявления, признав причины пропуска срока уважительными (часть 4 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). По существу спора суд установил, что на заявление предпринимателя о выдаче разрешения на устройство самостоятельного входа в принадлежащую ей двухкомнатную квартиру № 43 на 1 этаже дома № 65 по проспекту К. Маркса администрация ответила отказом (письмо от 25.12.2009). Оценивая правомерность отказа, суд исходил из того, что предприниматель вправе использовать жилое помещение для осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности (пункт 2 статьи 17 Жилищного кодекса Российской Федерации; далее - Кодекс). На перепланировку квартиры с устройством самостоятельного входа предпринимателем получены необходимые согласования с уполномоченными органами (заключение территориального отдела Управления Роспотребнадзора от 14.11.2008 № 223, заключение МУ «Управление по делам ГО и ЧС г. Каменск-Шахтинский» от 27.10.2008 № 189) и жильцами дома № 65. Внеочередным общим собранием собственников помещений от 20.11.2009 большинством голосов (80,10 % голосов) принято решение о перепланировке квартиры № 43 с устройством самостоятельного входа со ступеньками со стороны проспекта К. Маркса (протокол от 20.11.2009). Управлением архитектуры и градостроительства администрации заявителю выдан градостроительный план земельного участка с архитектурно-планировочным заданием № 4481 на разработку рабочего проекта перепланировки квартиры. Проведение запроектированных работ (устройство в существующем оконном проеме дверного проема со ступеньками к зданию для обеспечения доступа в помещение) не изменит целевое назначение помещения (жилая квартира). Работы будут осуществляться без присоединения части общего имущества (площадь квартиры за счет общего имущества собственников помещений не увеличится). Действия предпринимателя не затрагивают конструктивные и другие характеристики надежности здания, а также не оказывает влияние на безопасность многоквартирного жилого дома. Поэтому статья 40 Кодекса о необходимости получения согласия всех собственников на реконструкцию (на которую ссылается администрация в подтверждение законности отказа) в данном случае неприменима. Установив, что предпринимателем получено согласие собственников помещений в многоквартирном доме на перепланировку квартиры (статьи 44, 46 Кодекса), а выдача разрешения на строительство в данном случае не требуется (подпункты 3 и 4 пункта 17 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации), суд пришел к выводу об отсутствии у органа местного самоуправления оснований для отказа в выдаче разрешения (статья 26 Кодекса). Довод администрации о необходимости перевода квартиры в нежилое помещение судом отклонен как не соответствующий положениям статьи 17 Кодекса. Довод о непредставлении предпринимателем полного пакета документов судом не принят с учетом выдачи градостроительного плана земельного участка с архитектурно-планировочным заданием. Правомерность отказа в выдаче разрешения на обустройство отдельного входа в квартиру предпринимателя администрация не доказала (часть 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). Поскольку отказ муниципального органа не соответствует нормам Кодекса и нарушает права заявителя в имущественной сфере, его требования подлежат удовлетворению (т. 3, л. д. 117).

Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2011 решение отменено. В удовлетворении заявленных требований отказано. 

Апелляционный суд не согласился с выводом суда первой инстанции о доказанности наличия условий для признания решения администрации несоответствующим закону (статья 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, часть 1 статьи 198, пункты 4 и 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). Исследовав проект перепланировки квартиры, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что обустройство отдельного входа в квартиру предпринимателя является реконструкцией. Она осуществляется путем разрушения части внешней стены многоквартирного дома, являющейся ограждающей несущей конструкцией, относящейся к общей долевой собственности. Заявленная реконструкция связана с изменением общего имущества многоквартирного дома (разборка части наружной стены с увеличением площади квартиры, оборудование входа (со ступенями) за счет прилегающего к наружной стене жилого дома земельного участка). С учетом изложенного, суд пришел к выводу о том, что предпринимателю для получения разрешения органа местного самоуправления на реконструкцию квартиры необходимо получить согласие всех участников общей долевой собственности (статья 36, часть 2 статьи 40 Кодекса, статья 247 Гражданского кодекса Российской Федерации). Поскольку предпринимателем получено согласие только части собственников помещений (протокол внеочередного общего собрания от 20.11.2009), апелляционный суд пришел к выводу о наличии оснований для отказа в удовлетворении заявленных требований в связи с соответствием оспариваемого решения органа местного самоуправления нормам действующего законодательства (т. 4, л. д. 133).

Предприниматель обжаловала апелляционное постановление в кассационном порядке. В жалобе (дополнении к ней) заявитель просит указанный акт отменить, решение от 08.11.2010 оставить в силе, ссылаясь на неправильное применение апелляционным судом норм материального права, а также несоответствие сделанных им выводов фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам. Жалоба мотивирована следующим. Обустройство отдельного входа в квартиру не связано с уменьшением общего имущества собственников помещений, поскольку в соответствии с проектом дверной проем будет обустроен путем демонтажа подоконной части стены в габаритах существующего оконного проема (без его расширения). При этом спор о праве на общее имущество и (или) об изменении долей на него отсутствует; целевое назначение помещение (жилая квартира) останется прежним; параметры здания и его площадь не меняются; проведение работ осуществляется без присоединения части общего имущества. Спор связан с пользованием общим имуществом собственников помещений для предпринимательской деятельности. Решения о реконструкции многоквартирного дома, о пределах использования земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом (в том числе введение ограничений пользования им) принимаются большинством (не менее 2/3) от числа собственников. Согласие собственников помещений на перепланировку квартиры с обустройством самостоятельного входа предпринимателем получено, что подтверждается списками при изготовлении архитектурно-планировочного задания, протоколом общего собрания от 20.11.2009. Поэтому вывод апелляционного суда о неполучении предпринимателем необходимого в данном случае согласия (100 % голосов от числа собственников помещений в многоквартирном жилом доме) основан на неправильном применении им статьи 46 Кодекса. В выдаче разрешения администрацией отказано по причинам, не связанным с отсутствием согласия 100 % голосов собственников (мотивы отказа - квартира является жилой, а общее собрание не проводилось). Поскольку судами установлен факт проведения общего собрания собственников помещений, в удовлетворении требования о признании отказа органа местного самоуправления незаконным апелляционный суд отказал неправомерно.

От администрации отзыв на жалобу не поступил.

В судебном заседании предприниматель и его представитель поддержали доводы жалобы, просили апелляционное постановление отменить, решение Арбитражного суда Ростовской области от 08.11.2010 оставить в силе.

Представители администрации возражали против удовлетворения жалобы, ссылались на законность и обоснованность апелляционного постановления от 25.02.2011.

Изучив материалы дела и доводы жалобы, выслушав представителей сторон, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что в удовлетворении кассационной жалобы следует отказать.

Как видно из материалов дела и установлено судебными инстанциями, предприниматель является собственником двухкомнатной квартиры № 43, расположенной на 1 этаже дома № 65 по проспекту Карла Маркса в г. Каменск-Шахтинский. Право предпринимателя подтверждено свидетельством о государственной регистрации от 07.03.2008 серия 61-АГ № 960684 (т. 1, л. д. 20).

Предприниматель неоднократно (заявления от 01.04.2008, 18.11.2008 и 11.03.2009) обращалась в орган местного самоуправления с заявлениями о выдаче разрешения на перепланировку принадлежащей ей квартиры с устройством самостоятельного входа со стороны проспекта К. Маркса (т. 1, л. д. 10, 11, 19).

На заявление от 08.12.2009 администрация в письме от 25.12.2009 № 4533 сообщила предпринимателю о принятии органом местного самоуправления решения об отказе в выдаче разрешения на устройство второго самостоятельного входа. Отказ мотивирован тем, что квартира является жилой, и общее собрание собственников помещений по вопросу о переустройстве помещений не проводилось (т. 1, л. д. 8).

Ссылаясь на незаконность выраженного в письме от 25.12.2009 отказа и нарушение действиями администрации ее прав в имущественной сфере, предприниматель оспорил его в арбитражном суде.

Граждане вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными решений и действий (бездействия) органов местного самоуправления, если полагают, что решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. Заявление о признании незаконным решения органа местного самоуправления может быть подано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав и законных интересов. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом (части 1, 4 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Суд первой инстанции восстановил предпринимателю пропущенный срок на подачу заявления. При разрешении спора суд исходил из того, что предпринимателем будет осуществлена перепланировка принадлежащего ей жилого помещения без уменьшения размера общего имущества в многоквартирном доме (присоединения к помещениям предпринимателя части общего имущества в многоквартирном доме).

Исследовав и оценив представленные в дело доказательства, апелляционный суд установил, что обустройство отдельного входа в квартиру предпринимателя является не перепланировкой, а реконструкцией, для получения разрешения на которую требуется согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Согласно части 2 статьи 25 Кодекса перепланировка жилого помещения представляет собой изменение его конфигурации, требующее внесения изменения в технический паспорт жилого помещения. Перепланировка жилого помещения проводится с соблюдением требований законодательства по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения (часть 1 статьи 26 Кодекса).

Как установлено апелляционным судом и подтверждено представленными в дело проектом перепланировки квартиры, техническим заключением № 25 (т. 1, л. д. 25, 59 - 67), устройство второго (самостоятельного) входа в помещение предусматривает необходимость удаления фрагмента несущей стены многоквартирного дома. Работы будут осуществляться путем разборки кирпичной кладки части оконного проема (наружной стены) до уровня пола, а также оборудованием ступеней за счет придомовой территории.

По составу и видам выполняемые строительно-монтажные работы, определенные проектом перепланировки квартиры № 43, с устройством входного узла, относятся к категории реконструкция, поскольку изменяют параметры объекта. Проведение указанных работ обусловлено разрушением части внешней стены многоквартирного дома и связано с изменением одной из его несущих конструкций.

В соответствии со статьей 36 Кодекса собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства (часть 1). Собственники помещений в многоквартирном доме владеют, пользуются и в установленных настоящим Кодексом и гражданским законодательством пределах распоряжаются общим имуществом в многоквартирном доме (часть 2). Уменьшение размера общего имущества в многоквартирном доме возможно только с согласия всех собственников помещений в данном доме путем его реконструкции (часть 3).

В состав общего имущества включаются ограждающие несущие конструкции многоквартирного дома, включая фундаменты, несущие стены, плиты перекрытий, балконные и иные плиты, несущие колонны и иные ограждающие несущие конструкции (подпункт «в» пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме; утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491).

В пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания» разъяснено следующее. При рассмотрении споров судам следует исходить из того, что к общему имуществу здания относятся, в частности, помещения, предназначенные для обслуживания более одного помещения в здании, а также лестничные площадки, лестницы, холлы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, технические этажи, чердаки, подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, иное обслуживающее более одного помещения в данном здании оборудование (технические подвалы), крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции этого здания, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.

Согласно кадастровой выписке от 26.05.2008 (т. 2, л. д. 128 - 132) земельный участок с адресным ориентиром: г. Каменск-Шахтинский, проспект Карла Маркса, 65, на котором расположен многоквартирный жилой дом, сформирован (имеет площадь 2081 кв. м) и поставлен на государственный кадастровый учет (кадастровый номер 61:52:030031:19). Разрешенное использование - размещение и обслуживание жилого дома и встроенных помещений. 

В силу части 1 статьи 16 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» и части 1 статьи 36 Кодекса собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности земельный участок с элементами озеленения и благоустройства, на котором расположен многоквартирный дом и иные входящие в состав такого дома объекты недвижимого имущества (пункт 66 совместного постановления Пленумов Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и иных вещных прав»). 

С учетом приведенных правовых норм и разъяснений высших судебных инстанций, общее имущество в многоквартирном доме находится в общей долевой собственности собственников помещений.

Множественность субъектов права собственности на одно и то же имущество предполагает необходимость согласования их воли по осуществлению правомочий в отношении такого имущества, что предусмотрено статьями 246 (пункт 1) и 247 (пункт 1) Гражданского кодекса Российской Федерации. К распоряжению имуществом относятся и действия по изменению соответствующего объекта. 

В силу части 3 статьи 36, части 2 статьи 40 Кодекса уменьшение размера общего имущества в многоквартирном доме возможно только с согласия всех собственников помещений в данном доме путем его реконструкции. Если реконструкция, переустройство и (или) перепланировка помещений невозможны без присоединения к ним части общего имущества в многоквартирном доме, на такие реконструкцию, переустройство и (или) перепланировку помещений должно быть получено согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Обязанность согласовать реконструкцию объекта капитального строительства со всеми его правообладателями предусмотрена подпунктом 6 пункта 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации. 

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 19.10.2010 № 1275-О-О разъяснил, что сами по себе данные положения направлены на защиту интересов собственников помещений в многоквартирном доме (правообладателей объекта капитального строительства) и недопущение, в частности, произвольного уменьшения размера общего имущества в многоквартирном доме. Потому положения пункта 6 части 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации, части 3 статьи 36 и части 2 статьи 40 Кодекса не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права граждан.

Учитывая, что разрушение части внешней (несущей) стены многоквартирного дома, а также установление отдельного входа в жилое помещение с оборудованием ступеней связано с изменением объекта капитального строительства, апелляционный суд пришел к обоснованному выводу о том, что указанные действия приведут к уменьшению общего имущества собственников помещений этого дома. Поэтому предприниматель (в целях получения разрешения на устройство входа) до обращения к администрации с заявлением должна была получить согласие всех участников общей долевой собственности в многоквартирном доме.

В материалах дела отсутствуют доказательства того, что предпринимателем получено согласие всех собственников помещений в многоквартирном жилом доме по адресу: г. Каменск-Шахтинский, проспект Карла Маркса, № 65. Данное обстоятельство заявителем жалобы не оспаривается. Представленный предпринимателем протокол внеочередного общего собрания собственников помещений от 20.11.2009 свидетельствует о том, что решение об утверждении перепланировки (реконструкции) квартиры № 43 с устройством самостоятельного входа со ступеньками со стороны проспекта К. Маркса приняло большинством голосов собственников помещений (т. 2, л. д. 71, т. 4, л. д. 31). 

Таким образом, заявителем при обращении в орган местного самоуправления не соблюдены требования действующего законодательства (часть 3 статьи 36, часть 2 статьи 40 Кодекса, подпункт 6 пункта 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации). Поскольку предприниматель не представила в администрацию доказательства согласия всех собственников помещений в многоквартирном доме на реконструкцию объекта, оспариваемое заявителем решение (об отказе в выдаче разрешения) является правомерным.

В силу статьи 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 198, части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации решение органа местного самоуправления может быть признано арбитражным судом незаконным по заявлению заинтересованного лица, если такие действия (бездействие) не соответствуют закону и нарушают права и охраняемые законом интересы заявителя. Установив соответствие решения администрации об отказе в выдаче разрешения на перепланировку (реконструкцию) действующему законодательству, апелляционный суд обоснованно отказал предпринимателю в удовлетворении заявленных требований.

Кассационная инстанция проверяет законность судебных актов, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта и исходя из доводов, содержащихся в жалобе и возражениях на нее (часть 1 статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Довод кассационной жалобы предпринимателя об отсутствии необходимости в получении согласия всех собственников помещений в многоквартирном доме отклоняется. Этот довод основан на неправильном толковании заявителем норм жилищного (часть 3 статьи 36, часть 2 статьи 40 Кодекса) и градостроительного (пункт 6 части 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации) законодательства. Предполагаемое переустройство жилого помещения влечет за собой использование наружной стены и придомовой территории, то есть общего имущества собственников многоквартирного дома. На осуществление таких действий должно быть получено согласие всех участников общей долевой собственности в многоквартирном доме. Не соответствует данный довод жалобы и судебной практике, сложившейся по применению указанных правовых норм (постановления Федерального арбитражного суда Уральского округа от 14.02.2011 по делу № А60-24257/2010-С6, Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 25.04.2011 по делу № А24-3128/2010, Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 15.03.2007 по делу № А33-1212/2006, Федерального арбитражного суда Центрального округа от 13.09.2010 по делу № А62-367/2010).

Из представленного предпринимателем в дело протокола внеочередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 20.11.2009 (оценивался судами) видно, что согласия всех собственников на изменение объекта (реконструкцию) получено не было. Кроме того, в повестку дня общего собрания (на которое заявитель ссылается в обоснование доводов кассационной жалобы) вопрос об использовании земельного участка, являющегося общей долевой собственностью собственников помещений жилого многоквартирного дома (пункт 2 части 2 статьи 44 Кодекса), включен не был. Собственники по данному вопросу не голосовали и решение о даче согласия на использование придомовой территории не принимали (часть 1 статьи 46 Кодекса). Изложенное также свидетельствует об обоснованности сделанного судом апелляционной инстанции вывода о законности действий органа местного самоуправления, отказавшего в выдаче разрешения на перепланировку (реконструкцию).

Довод жалобы заявителя об иных мотивах отказа администрации в выдаче разрешения (не связанных с отсутствием единогласного решения собственников помещений) не принимается с учетом фактических обстоятельств, установленных судом апелляционной инстанции при разрешении спора. По смыслу статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд не связан мотивами, изложенными в решении органа местного самоуправления (письмо от 25.12.2009 № 4533), а проверяет законность его отказа в выдаче предпринимателю разрешения с учетом доводов и возражений сторон и представленных ими доказательств.

Иные изложенные в кассационной жалобе доводы проверялись судом апелляционной инстанции, им дана оценка. Эти доводы по существу направлены на переоценку установленных обстоятельств спора и доказательств, на что кассационная инстанция в силу положений главы 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации полномочий не имеет.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа не усматривает оснований для отмены постановления от 25.02.2011 по доводам, приведенным в жалобе. Спор разрешен судом апелляционной инстанции на основе правильного применения норм гражданского и жилищного законодательства. Нарушения норм процессуального права, в том числе предусмотренных частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не установлены.

Государственная пошлина уплачена предпринимателем в федеральный бюджет при подаче кассационной жалобы (чек-ордер от 23.04.2011).

Руководствуясь статьями 274, 284, 286, 287 и 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа 


ПОСТАНОВИЛ: 

постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2011 по делу № А53-58108/2010 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.
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