СЕДЬМОЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

634050, г. Томск, ул. Набережная реки Ушайки 24.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Томск Дело № 07АП-1704/11

24 марта 2011г.

Резолютивная часть постановления объявлена 22 марта 2011г.

Постановление в полном объеме изготовлено 24 марта 2011г.

Седьмой арбитражный апелляционный суд

в составе:

председательствующего Солодилова А.В.,

судей : Музыкантовой М. Х., Павлюк Т. В.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Васильевой С. В. с исполь-

зованием средств аудиозаписи

при участии:

от заявителя: Думчева Н. И., дов. от 07.04.2010г,, Белоусова О. И., дов. от 21.03.2011г., Гай-

нутдинова О. В., дов. от 28.04.2010г.,

от заинтересованного лица: Анищенко В. В., дов. от 22.12.2010г., Бутузова В. В., дов. от

27.12.2010г.

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу Мэрии г. Новосибирска

на решение Арбитражного суда Новосибирской области от 29.12.2010г.

по делу №А45-19694/2010

по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «НовосибирскСтройМонтаж»

к Мэрии г. Новосибирска

о признании незаконным решения

У С Т А Н О В И Л:

Решением Арбитражного суда Новосибирской области от 29.12.2010г. заявленные

требования Общества с ограниченной ответственностью «НовосибирскСтройМонтаж» удо в-

летворены.

Признано незаконным решение мэрии города Новосибирска (далее – Мэрия, заинте-

ресованное лицо, апеллянт, податель жалобы) от 23.07.2010г. № 928 об отказе в выдаче раз-

решения на строительство многоквартирного жилого дома с общественными помещениями по

адресу: ул. Авиастроителей в Дзержинском районе г. Новосибирска на земельном участке

кадастровый номер 54:35:012580:0057. В порядке устранения нарушенного права Мэрия го-

рода Новосибирска обязана принять решение о выдаче Обществу с ограниченной ответст-

венностью «НовосибирскСтройМонтаж» (далее – заявитель, общество) разрешения на

строительство многоэтажного жилого дома с общественными помещениями по адресу: ул. Авиа-

строителей в Дзержинском районе г. Новосибирска на земельном участке кадастровый номер

54:35:012580:0057.

Взыскана с мэрии города Новосибирска госпошлина в сумме 2000 рублей в пользу Об-

щества с ограниченной ответственностью u171 «НовосибирскСтройМонтаж» (ОГРН

10654060260014, ИНН 5406339442).

Не согласившись с решением арбитражного суда первой инстанции, Мэрия обратилась

с апелляционной жалобой, в которой просит суд апелляционной инстанции отменить реше-

ние Арбитражного суда Новосибирской области от 29.12.2010г. и принять по делу новый

судебный акт, которым отказать обществу в удовлетворении заявленных требований. В

обоснование жалобы апеллянт указывает на следующие обстоятельства.
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Представленная застройщиком схема планировочной организации земельного участка

не соответствует градостроительному плану земельного участка, утвержденному распоряже-

нием мэра г. Новосибирска от 08.09.2008г. №16100-р. В нарушение требований СНиП

2.07.01-89* в рамках границ выделенного земельного участка в графической части проектной

документации отражено размещение только 7 парковочных мест, а 20 парковочных мест

размещены за границами земельного участка, выделенного под строительство, что не соо т-

ветствует требованиям градостроительного плана земельного участка.

При вынесении решения суд ошибочно отождествил самостоятельные объекты строи-

тельства – автопарковки, стоянки для автомобилей с обязательными элементами жилищного

строительства, которые предусмотрены СНиП 2.07.0ѐ-89*. Не соответств ует фактическим

обстоятельствам дела вывод суда о предъявляемых мэрией требований к обществ у разме с-

тить на предоставленном земельном участке 170 машиномест.

Апеллянт считает необоснованными выводы арбитражного суда первой инстанции об

отклонении доводов мэрии о несоответствии проектной документации требованиям градо-

строительного плана земельного участка на основании того, что объект жилищного стро и-

тельства в четырех местах по наружному контуру возведен за границами допустимого ра з-

мещения объекта. Подробно доводы апеллянта изложены в апелляционной жалобе.

В отзыве на апелляционную жалобу представитель заявителя просит оставить решение

суда без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

В судебном заседании представители лиц, участвующи х в деле, поддержали доводы

апелляционной жалобы и отзыва на нее, соответственно.

Исследовав материалы дела, проверив в соответствии со ст. 268 АПК РФ законность и

обоснованность решения арбитражного суда первой инстанции от 28.04.2008г., суд апелля-

ционной инстанции не находит оснований для удовлетворения апелляционной жалобы.

Как следует из материалов дела, ООО «НовосибирскСтройМонтаж» явля ется застрой-

щи ком многоквартирного жилого дома с общественными помещениями по ул. Авиастроите-

лей в Дзержинском районе г. Новосибирска. Для строительства объекта недвижимости ООО

«НовосибирскСтройМонтаж» был предоставлен в аренду земельный участок с кадастровым

номером 54:35:012580:0057, площадью 3227 кв.м. из земель поселений под строительство

жилого дома с общественными помещениями.

20.02.2006г. между мэрий г. Новосибирска и Обществом был заключен договор аренды

земельного участка № 51879m, который прошел процедуру государственной регистрации в

Управлении Федеральной регистрационной службы по Новосибирской области, что по д-

тверждается записью в Едином государственном реестре прав от 15.03.2006г. № 54-54-

00/073/2000-350.

22.07.2009г. сторонами было заключено дополнительное соглашение № 1 к договору

аренды земельного участка № 51879m от 20.02.2006г.

28.09.2007г. Обществ у выдано разрешение на строительство № Ru 54303000-380 для

организации строительной площадки.

После устранения замечаний, на основании которых обществ у было отказано в выдаче

разрешения на строительство письмом №253, обществу повторно 22.04.2010г. отказано в

выдаче разрешения на строительство на том основании, что схема планировочной организа-

ции земельного участка не соответ ствует требованиям градостроительного плана земельного

участка.

ООО «НовосибирскСтройМонтаж» обратилось в Департамент строительства и жилищ-

но-коммунального хозяйства Новосибирской области о нарушении Управлением архитек-

турно-строительной инспекции мэрии г. Новосибирска требований статьи 51 Градострои-

тельного кодекса РФ.

По результатам проверки Департаментом строительства и жилищно-коммунального

хозяйства Новосибирской u1086 области было выдано 21.05.2010г. предписание Управлению архи-

тектурно-строительной инспекции мэрии г.Новосибирска об устранении допущенных зам е-

чаний:
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-до 28.05.2010г. выдать разрешение на строительство жилого дома по ул. Авиастроите-

лей в Дзержинском районе г. Новосибирска;

-мэрии г. Новосибирска предусмотреть дополнительное выделение территории для раз-

мещения необходимого количества парковочных мест для жилого дома по ул. Авиастроите-

лей в Дзержинском районе г. Новосибирска. Управление архитектурно-строительной инспек-

ции мэрии г. Новосибирска в установленный срок до 28.05.2010г. предписание не в ыпол-

нило, разрешение на строительство не выдало, в связи с чем, заявитель повторно был выну-

жден обратиться с заявлением о выдаче разрешения на строи тельство письмом от

09.07.2010г. № 57.

07.08.2010г. Обществом было получено решение Управления архитектурно-

строительной инспекции мэрии г. Новосибирска от 23.07.2010г. № 928 «Об отказе в выдаче

разрешения на строительство», в котором указано, что ООО «НовосибирскСтройМонтаж» не

устранило несоответствие представленной планировочной организации земельного участка

градостроительному плану. Представленный план благоустройства (схема планировочной

организации земельного участка) жилого дома с общественными помещениями по ул.

Авиастроителей в Дзержинском районе не соответствует требованиям градостроительного

плана, а именно на земельном участке не предусмотрено достаточное количество машин о-

мест, определенное рабочим проектом строительства объекта (л.д.10).

Поддерживая выводы арбитражного суда первой инстанции, апелляционная коллегия

исходит из следующего.

В соответствии со статьей 123 Конституции Российской Федерации, статьями 7, 8, 9

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судопроизводство осущест-

вляется на основе состязательности и равенства сторон. В соответствии со статьями 65 Ар-

битражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в

деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих

требований и возражений, представить доказательства.

Согласно статье 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 198,

части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации органи-

зации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недейс т-

вительным ненормативного правового акта, решения и действия (бездействия) государстве н-

ного органа, если такой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому

акту и нарушает права и законные интересы граждан, организаций, иных лиц в сфере пре д-

принимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагает на них какие -

либо обязанности, создает иные препятствия для осуществления предпринимательской и

иной экономической деятельности.

Для принятия судом решения о признании ненормативного правового акта, решения и

действия (бездействия) государственного органа недействительным необходима совокуп-

ность двух обстоятельств - несоответствие (противоречие) акта закону или иному правовому

акту и нарушение актом прав и законных интересов юридического или физического лица

(пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Ар-

битражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 N 6/8 "О некоторы х вопросах, св я-

занных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации").

Статьей 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации регламентирован поря-

док выдачи разрешения на строительство.

В силу частей 1, 2 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации строи-

тельство, реконструкция объектов капитального строительства, а также их капитальный р е-

монт, если при его проведении затрагиваются конструктивные и другие характеристики н а-

дежности и безопасности таких объектов, осуществляется на основании разрешения на

строительство, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей. Разрешение

на строительство представляет собой документ, подтверждающий соответствие проектной

документации u1090 требованиям градостроительного плана земельного участка и дающий за-

стройщику право осуществлять строительство, реконстр укцию объектов капитального
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строительства, а также их капитальный ремонт, за исключением случаев, предусмотренных

настоящим Кодексом.

Частью 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации установлено,

что в целях строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального

строительства застройщик направляет в уполномоченные на выдачу разрешений на строи-

тельство федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъе кта

Российской Федерации или орган местного самоуправления заявление о выдаче разрешения

на строительство. К указанному заявлению прилагаются следующие документ ы :

1) правоустанавливающие документы на земельный участок;

2) градостроительный план земельного участка;

3) материалы, содержащиеся в проектной документации:

а) пояснительная записка;

б) схема планировочной организации земельного участка, выполненная в соо тветствии

с градостроительным планом земельного участка, с обозначением места размещения объе кта

капитального строительства, подъездов и проходов к нему, границ зон действия публи чных

сервитутов, объектов археологического наследия;

в) схема планировочной организации земельного участка, подтверждающая расположе-

ние линейного объекта в пределах красных линий, утвержденных в составе документации по

планировке территории применительно к линейным объектам;

г) схемы, отображающие архитектурные решения;

д) сведения об инженерном оборудовании, сводный план сетей инженерно-

технического обеспечения с обозначением мест подключения проектируемого объекта кап и-

тального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения;

е) проект организации строительства объекта капитального строительства;

ж) проект организации работ по сносу или демонтажу объектов капитального стро и-

тельства, их частей;

4) положительное заключение государственной экспертизы проектной документации

(применительно к проектной документации объектов, предусмотренных статьей 49 настоя-

щего Кодекса), положительное заключение государственной экологической экспертизы пр о-

ектной документации в случаях, предусмотренных частью 6 статьи 49 настоящего Кодекса;

5) разрешение на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства,

реконструкции (в случае, если застройщику было предоставлено такое разрешени е в соот-

ветствии со статьей 40 настоящего Кодекса);

6) согласие всех правообладателей объекта капитального строительства в случае реко н-

струкции такого объекта.

В соответствии с частью 11 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федера-

ции орган местного самоуправления в течение десяти дней со дня получения заявления о

выдаче разрешения на строительство проводит проверку наличия документов, прилагаемых

к заявлению; проводит проверку соответствия проектной документации требованиям град о-

строительного плана земельного участка, красным линиям. В случае выдачи лицу разреше-

ния на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции

проводится проверка проектной документации на соответствие требованиям, установленным

в разрешении на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реко н-

струкции; выдает разрешение на строительство или отказывает в выдаче такого разрешения с

указанием причин отказа.

Согласно части 13 статьи 51 указанного Кодекса уполномоченный на выдачу разреше-

ний на строительство орган местного самоуправления может отказать в выдаче разрешения

на строительство при отсутствии документов, предусмотренных частями 7 и 9 настоящей

статьи, или несоответствии представленных документов требованиям градостроительного

плана земельного участка, а также требованиям, установленным в разрешении на отклонение

от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции.

Исследовав и оценив представленные в дело доказательства в соответствии с требов а-

ниями статей 71, 162 Арбитражного процессуального кодекса u1056 Российской Федерации, суд
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первой инстанции установил, что основанием для отказа в выдаче разрешения на строитель-

ство является несоответствие представленной застройщиком схемы планировочной организации

земельного участка градостроительному плану, а именно, что на земельном участке не предусмотре-

но достаточное количество машиномест, определенное рабочим проектом строительства.

Вместе с тем, согласно положениям градостроительного плана земельного участка № RU

54303000-0000000000000106 отсутствует указание на количество машиномест для строящегося жи-

лого дома с общественными помещениями. В рабочем проекте, представленном застройщиком,

указано на организацию парковочных мест и представлен расчет необходимого количества автостоя-

нок для 27 машиномест.

Кроме того, суд апелляционной инстанции отмечает, что схема земельного участка и

нанесенный на нее объект строительства был утвержден, в том числе Департаментом строи-

тельства и архитектуры мэрии г.Новосибирска и никаких замечаний по количеству или орга-

низации парковочных мест заявителю не предъявлялось.

Также суд первой инстанции правомерно указывает, что рабочий проект застройщика

«Многоэтажного жилого дома с помещениями общественного назначения по ул. Авиастрои-

телей в Дзержинском районе г. Новосибирска» выполнен в соответствии с действующими

нормами проектирования и правилами, прошел государственную экспертизу и имеет пол о-

жительное заключение от 28.04.2009г № 54-1-2-0096-08.

Суд апелляционной инстанции также учитывает то обстоятельство, что, согласно дого-

вора аренды земельного участка от 20.02.2006г., Обществу был предоставлен земельный

участок площадью 3287 кв.м. для строительства жилого дома с общественны ми помещения-

ми. В договоре отсутств уют требования о выделении парковочных мест для жителей данного

дома.

Кроме того, из материалов дела следует, что Департамент строительства и жилищно-

коммунального хозяйства Новосибирской области вынес предписание в адрес мэрии г. Но-

восибирска до 28.05.2010г. - выдать заявителю разрешение на строительство и предусмот-

реть дополнительное выделение территории для размещения необходимого количества пар-

ковочных мест для жилого дома по адресу: ул. Авиастроителей г.Новосибирска, но данное

предписание не исполнено мэрий г.Новосибирска.

Также прокуратура г. Новосибирска поддержала позицию заявителя и указала на нар у-

шение норм действующего законодательства со стороны Мэрии г. Новосибирска.

Суд апелляционной инстанции также не принимает довод апеллянта о том, ч то объект

строительства, предусмотренный проектной документацией Общества в четырех местах по

наружному контуру возведен за границами допустимого размещения объекта, обозначенного

в градостроительном плане. Как следует из решения Управления архитектурно-

строительной инспекции мэрии г. Новосибирска от 23.07.2010г. № 928 «Об отказе в выдаче

разрешения на строительство», основанием отказа явилось именно несоответствие плана

благоустройства жилого дома требованиям градостроительного плана ввиду того, что на зе-

мельном участке не предусмотрено достаточное количество машиномест, определенно е ра-

бочим проектом строительства объекта. Други х оснований отказа в выдаче разрешения на

строительство в оспариваемом ненормативном акте не указано. Предмет доказывания по

делам о признании ненормативных правовых актов недействительными определяется, исхо-

дя из содержания, сферы действия, соблюдения процедуры принятия оспариваемого нено р-

мативного акта. Следовательно, ссылка заинтересованного лица на основания, которые не

были положены в основу принятия ненормативного акта, не может быть признана обосн о-

ванной.

Поскольку апеллянтом документально не опровергнуты выводы суда, а доводы, изл о-

женные в апелляционной жалобе, фактически направлены на переоценку выводов суда отн о-

сительно обстоятельств по данному делу, в силу статьи 268 Арбитражного процессуального

кодекса Российской Федерации у суда апелляционной инстанции отсутствуют полномочия

для переоценки обстоятельств спора, правильно установленных судом.

При изложенных обстоятельствах, u1087 принятое арбитражным судом первой инстанции

решение является законным и обоснованным, нарушений норм материального и процесс у-
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ального права не допущено, оснований для отмены решения суда первой инстанции, уст а-

новленные статьей 270 Арбитражного процессуального кодекса РФ, а равно принятия дов о-

дов апелляционной жалобы, у суда апелляционной инстанции не имеется.

Руководствуясь статьями 258, 268, пунктом 1 статьи 269, статьей 271 Арбитражного

процессуального кодекса Российской Федерации, апелляц ионный суд

П О С Т А Н О В И Л:

Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 29.12.2010г. по делу №А45-

19694/2010 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в силу с момента его принятия.

Постановление может быть обжаловано в арбитражный суд кассационной инстанции.

Председательствующий Солодилов А.В.

Судьи Музыкантова М. Х.

Павлюк Т. В.
