СОВЕТ ДОМА № 33 на ул. Новоуральская
г. Новосибирск






06.03.2016 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ
29.01.16 на сайте «Реформа ЖКХ» ООО «УК «Строймонтаж» опубликовала (представила на публичное обозрение) Уведомление о прекращении действия договора управления МКД по адресу Новоуральская дом 33 с администрацией Калининского района г. Новосибирска.
Текст этого уведомления его четвёртым абзацем гласит: «… Договор управления № 793 от 01.01.2015 года пролонгации не подлежит». Да, действительно, этот договор пролонгации не подлежит. И не только потому, что он заключён до 01.01.2020г., и поэтому ни о какой пролонгации или непролонгации речь идти не может, но и потому, что он сфабрикован вопреки части 4 ст. 162 ЖК РФ, обязывающей управляющую организацию заключать такой договор управления МКД, условия которого устанавливаются одинаковыми для всех собственников помещений в доме. С собственниками же других помещений в доме управляющая компания считает заключённым договор управления, представленный на «Реформе ЖКХ» под № 24 со сроком его действия с 01.01.15 по 31.12.15. Поэтому договор № 793 изначально не действителен. Тем более, что он не соответствует и проекту договора, фигурируемому в «протоколе», якобы, проведённого ОСС от, якобы, 01.12.14. 
Эта публикация имеет целью завуалировать, якобы, «ошибкой» тот факт, что не соответствует действительности утверждение «… Договор управления № 24 от 01.01.2015 года пролонгации не подлежит» в декабрьских уведомлениях, розданных собственникам приватизированных и купленных квартир.  Не соответствует действительности потому, что на день раздачи означенных уведомлений управкомпанией была пропущена возможнсть своевременно (за 30 дней до окончания срока действия договора) заявить о его прекращении, о его непродлении. 2 декабря 2015г договор управления № 24 был продлён на 2016г. отсутствием заявления о прекращении его действия по окончании срока действия.  
Непролонгация не состоялась. Поэтому все последующие действия управкомпании в русле  заявленного в уведомлениях исх. 432 являются ничем иным, как расторжением договора управления МКД, осуществляемым с грубейшим нарушением ст. 450 ГК РФ – в обход обязательного обращения в суд с Заявлением о расторжении. Обращение в суд бесперспективно, так как у расторгателя нет никаких, обеспеченных бы правом, оснований на такое деяние. 

Названные в уведомлении исх. 432 причины надуманы. Утверждаемое в абзацах 2 и 3 ложно потому, что управкомпания не поставила перед нами, собственниками помещений в МКД, задачу проведения ОСС по рассмотрению её предложений и принятию нами соответствующих решений ОСС. 
А именно.
Надуманная причина 1.

«… Вам  поступило уведомление об утверждении перечня работ и услуг …» – никакого уведомления о том , что кто-то, где-то утвердил какой-то перечень, никому из нас не поступало ни раньше, ни позже 26.11.15, ни 26.11.15. И никто не ставил нам задачу какого бы т о ни было утверждения чего бы то ни было. Вечером 26. 11.15 в подъездах дома были расклеены сообщения о проведении 6-8 декабря по инициативе ООО «УК «Строймонтаж» общего собрания собственников по очно-заочной форме голосования. Активная часть собственников явилась 6 декабря на очное собрание, но не явились должностные лица УК, которые, согласно повестке дня собрания, собирались собрание открыть и провести его по всей процедуре выбора председателя собрания, секретаря, счётной комиссии и т.д. Явившиеся специалистки по работе с населением и с клиентами собрание не открывали, никаких действий по повестке дня не производили. Произошедшее получилось  сходкой, никак не связанной с порядком ведения собрания по повестке дня. Не было постановки вопросов на голосование (т.е.  инициатором собрания не была организована работа собрания, не была поставлена задача что бы то ни было утверждать, какие бы то ни было решения  принимать). Поэтому-то и ничего не утверждалось и не принималось никаких решений. Собрание по заочной форме голосования проведено также не было.
Надумана так же и 2-ая причина – о каком-то протоколе разногласий. Чтобы перед нами, собственниками помещений МКД, встала задача составления подобного документа, должно было быть принято одной стороной договора решение, с которым не согласна другая сторона. Собрание его инициатором было сорвано, мы, субъекты  собрания, никакого решения не принимали по причине непроведения собрания его инициатором. О каком протоколе разногласий речь?
На этом фоне заявленное уже 9 декабря во втором и третьем абзацах уведомления о расторжении базируется на лжи сокрытием в нём факта  срыва управкомпанией ею самой  инициированного общего собрания.

Ставить нам в упрёк, в вину, а себе в обоснование заявленное во 2-ом и 3-ем абзацах исх. 342 от 09.12.15, некорректно. Как минимум.


К сожалению, по прошествии вот уже почти 3-х месяцев ни одна надзорная или контролирующая структура не вмешалась в ситуацию и не пресекла такое неправовое, эстра-вольное поведение ООО «УК «Строймонтаж».

Председатель Совета дома
(подпись)
/Никитин А. П./
Совет дома:  (подпись)
  /Аверина Г. Г./,   (подпись)
/Ковригина Н. М./,   

(подпись)
 /Медведик В. Л./,   (не присутствовал)
/Омельченко М. Ю./        

(подпись)
/Юрикас  Е. А./

